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INTRODUZIONE 
 
Accade, per coincidenza di tempi, che mentre partecipavo a questo corso di mediazione familiare, 
abbia anche affrontato una mediazione familiare come parte in causa per arrivare ad un accordo di 
divorzio relativo al mio matrimonio. 
 
Ho pensato che questa fosse un’occasione interessante sulla quale scrivere perché in me si sono 
riassunti molti ruoli contemporaneamente; sono stata oggetto di mediazione in quanto la mia vita e le 
mie idee erano il bando del contendere, soggetto di mediazione in quanto ero uno dei tre presenti, 
ed occhio terzo in quanto i miei studi “a latere” hanno fatto di quei momenti una preziosa opportunità 
di approfondimento professionale e pratica.  
 
Non è stato facile, ma è stato prodotto un risultato positivo quindi ritengo valga la pena scrivere della 
mia vicenda personale per far assaggiare ad altri mediatori il sapore della mediazione che i 
protagonisti reali sentono, descritto, però, da una persona praticamente quasi formata ad essere 
mediatore ella stessa. 
 
Mi vedo costretta a raccontare un poco la mia vicenda personale per poter parlare della mediazione; 
cerco di farlo in termini più sintetici possibili e più sterili possibili dal punto di vista del trasporto 
emotivo. 
 
Pertanto descriverò e rifletterò sulle mie vicende personali da quasi tre punti di vista: 
quale oggetto di mediazione, quale soggetto di mediazione, quale occhio terzo di una persona che ha 
frequentato un corso di mediazione familiare. 
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CAPITOLO 1: CENNI STORICI 
 
 
Ci sposiamo nel 2000 da adulti: 32 anni io, 36 anni lui, dopo 5 anni di convivenza. 
Io sono un giovane architetto entusiasta, lui un trasfertista datato che lavora all’estero per lunghissimi 
periodi e ritorna in Italia ogni due mesi circa. 
Nel 2004 nasce nostro figlio. 
Nel 2008 una sera lui “impazzisce” ( questo ho pensato) e dicendo, senza aver mai mostrato nulla 
prima, che sono riuscita a distruggere tutto l’amore che provava per me se ne va di casa. 
Ci rientra 10 giorni dopo dicendo vediamo se siamo bravi e ce la facciamo. 
Passano gli anni, lui torna normale anzi è anche molto più gentile, io dalla serata fatale ho fatto tutto 
ed il contrario di tutto per cercare di essere ciò che voleva e mantenere viva la nostra famiglia, ma il 
costo è stato altissimo per me: non mi era più dato di essere me stessa e potermi permettere un no. 
Una sera di fine Marzo 2010, al suo rientro da una trasferta lunghissima in Cina, ci impacchetta, ci 
porta al mare, il giorno dopo sarebbe stato il mio quarantaduesimo compleanno, penso festeggeremo 
noi tre al mare che bello, ma quella sera invece mi viene comunicato che il nostro matrimonio è finito. 
Il mondo mi è crollato addosso, lui e mio figlio erano la mia vita. 
Ormai la rottura è avvenuta, ma lui non fa i passi necessari, allora io chiedo la separazione pur non 
volendola, e mi ritrovo in una giudiziaria durissima che dura tre lunghi anni. 
Per protezione in questi anni ho chiuso ogni comunicazione con lui, nemmeno riguardo a nostro figlio 
c’era dialogo. 
Vengo trascinata in una prima mediazione, interrotta da me a metà del primo incontro. 
Vengo trascinata in una seconda mediazione, interrotta da me a metà del primo incontro congiunto. 
A dicembre 2014 si chiude la giudiziaria ed i tempi sono già maturi per il divorzio. 
In contemporanea io inizio il corso per mediatori familiari all’interno del percorso per diventare 
counselor. 
Nel frattempo chiedo il divorzio, e propongo un accordo consensuale che riporti in toto quanto 
stabilito dal giudice. 
Lui non accetta, cambia avvocato e tentiamo una transazione tra avvocati. Lui non accetta, cambia 
avvocato questa volta è uno di grido … nel mio futuro c’è un’altra giudiziaria … 
Oggetto fondamentale del contendere è il mantenimento del bambino e mio. 
Io, a questo punto, non ho potenza economica, non voglio di nuovo passare attraverso il massacro 
psicologico di una giudiziaria e sono anche una persona diversa rispetto a prima;non ho più voglia di 
farmi ingombrare la vita da lui, e allo stesso tempo, non amo avere situazioni irrisolte con un altro 
essere umano. 
Perché non una mediazione allora? 
Questa volta la chiedo io. 
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CAPITOLO 2 LA PRIMA MEDIAZIONE, DURANTE LA GIUDIZIARIA 
 
 
2.1 I fatti: 
 
Siamo tra il 2012 ed il 2013 in piena battaglia legale; io sto combattendo anche una guerra 
personale contro il mio amore per lui, per cercare di capire chi sono diventata e per abituarmi a 
questa situazione che mi vede madre a singhiozzo e che mi ribalta le budella. 
L’avvocato mi forza a partecipare alla mediazione “ per mostrare al giudice le nostre buone intenzioni a 
risolvere la disputa”. 
Io di mediazione non so nulla. 
Mi presento dal mediatore indicato dalla controparte in un centro asl, totalmente maldisposta. 
Questa è la situazione che mi accoglie: 
una persona alla scrivania, la mediatrice, io e “controparte” di fronte (tipo quando si va a chiedere un 
mutuo in banca). Capisco che loro si conoscono e “controparte” mi informa, presentandomi la 
mediatrice, che la dottoressa ha aiutato lui e la sua compagna a far accettare a mio figlio la nuova 
situazione familiare del padre al fine di inserirlo nella nuova coppia. Io sono morta in un istante. La 
mediatrice ancora non ha detto parola, ma io sono già pronta ad esplodere. 
Parla la mediatrice qualche frase di convenevole, il suo sguardo è giudicante e non c’è alcun sorriso 
sul suo volto e poi queste le sue prime parole: ”signora lei deve rendersi conto che esiste la famiglia 
allargata e non può andarci contro, ma deve collaborare …” Io in una frazione di frazione di secondo 
formulo il presente pensiero: “ …a me che sto difendendo il valore della mia famiglia con le unghie, 
contro tutto e tutti, anche contro il padre di mio figlio, vieni a dire una cosa del genere?...” sono 
fulminea mi alzo e le urlo : “ ma chi crede di essere lei per sbattermi in faccia la sua ideologia di 
famiglia!” mi alzo e me ne vado. Mediazione finita. 
 
Oggi dico non è stato un inizio di mediazione, ma in realtà invece formalmente ed ufficialmente lo era; 
allora mi ci soffermo un poco e lo analizzo: 
 
 
2.2 la mediazione dal punto di vista di oggetto di mediazione: 
 
E’ durata meno di mezz’ora, ma in quella mezz’ora “quel sistema mediazione” è riuscito a fare del 
valore per me al momento più sacro, più a rischio, più protetto e nel quale io mi identificavo 
completamente, la mia famiglia, carne da macello. Quella donna ha violentato l’oggetto di mediazione 
per parte mia. 
Relativamente “a controparte” quale oggetto di mediazione posso solo dire che è stato decisamente 
accettato. 
 
2.3 la mediazione dal punto di vista di soggetto di mediazione: 
 
Sono stata praticamente obbligata a parteciparvi, ci sono andata pronta a difendere la mie posizioni 
utilizzando tutti i mezzi possibili anche “stà mediazione”, qualsiasi cosa fosse. L’idea che più mi 
attanagliava era la seguente: ma guarda un po’ l’istituzione, nel processo di separazione non fa il 
minimo sforzo per creare “luoghi” che abbiano come obbiettivo quello di ricomporre la famiglia, ma 
mette a disposizione la mediazione, “sta cosa” che serve solo a far passare come normale una 
situazione che normale non è. Non posso non separarmi perché lui non mi vuole più come moglie ed è 
un diritto tutelato dalla legge andarsene, chi tutela me, mio figlio e la nostra voglia di famiglia? Perché 
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è il suo valore ad essere tutelato e non il mio? Non solo; ma mi viene ora richiesto, per essere un 
buon cittadino inserito nel sistema, che io abiuri i miei valori in quanto non funzionali alla legge. 
Direi che appena entrata in quell’ufficio dell’asl, tutte le mie paure sono diventate la cruda realtà. Era 
proprio così. Non ce l’ho fatta a sostenere quella situazione e me ne sono venuta via, considerandola 
altra porcheria che la separazione stava portando nella mia vita. 
Non ho modo di descrivere “controparte” come soggetto di mediazione, in quanto non ci è entrato, 
se non per presentarmi la mediatrice, poi è stata solo mezz’ora di tango a due. 
 
 
2.4 la mediazione dal punto di vista dell’occhio terzo: il quasi mediatore 
 
Quello non è stato un primo incontro di mediazione come la conosco oggi, ovviamente, do per 
scontato che la dottoressa avesse i requisiti per tale ruolo, anche se, oggi, ho forti dubbi, e lo 
analizzo da quasi mediatrice perché, comunque, quello è stato il mio primo incontro di mediazione. 
1°  l’accoglienza: la mediatrice seduta alla cattedra, che si allunga su di essa per darmi la mano 
quando entro nell’ufficio ha lanciato subito un chiaro messaggio: io sono giustizia, ora ti istruisco. 
2° la quantità di carta su quella scrivania mi ha detto:  in fondo cos’è il tuo problema nel mondo 
guarda cosa c’è sulla mia scrivania. Mi ero già sentita così quando un medico davanti alla mia reazione 
a un farmaco che mi aveva spedito dritta in rianimazione dove ho rischiato la vita mi disse, ma signora 
la possibilità che ciò accadesse è pari a una su un milione, mi spiace per lei, ma il rischio è totalmente 
inesistente. 
3° la totale mancanza di sorriso: avrei voluto essere ovunque, ma non lì. Io stavo vivendo da mesi in 
mezzo a urla, facce tese, stress e cattiverie; cosa non mi avrebbe dato un singolo sorriso da parte di 
un’estranea … in fondo a farle da contrappunto c’era già la faccia dura di “ controparte”, non è che 
mi stesse venendo meno la mia dose giornaliera di oscurità. 
4° l’occhio giudicante: ma possibile che io fossi così sbagliata? 
5° la mancanza di presentazione di cosa fosse la mediazione: mi avrebbe certamente tranquillizzato 
sapere cosa sia in realtà la mediazione; non dico che allora l’avrei accettata, ma forse un chance gliela 
avrei data. 
6°  il suo coinvolgimento: era palesemente coinvolta nella disputa non solo perché terapista o 
qualsiasi cosa fosse per controparte e la sua nuova compagna, ma perché aveva gestito una cosa così 
delicata della vita di mio figlio, piccolo bimbo, senza né preoccuparsi che io ne fossi al corrente, nè 
preoccuparsi che io fossi coinvolta in alcuna maniera. 
7°  la mancanza di imparzialità: conosceva il mio caso, sapeva le mie resistenze; avrei anche potuto 
accettare la cosa da coniuge in lite, ma non si è minimamente preoccupata di verificare con me che 
quanto le era già stato riferito fosse il mio sentire e soprattutto il perché lo fosse.  
8° le sue convinzioni: in mezz’ora ha creato un campo di battaglia tra me e lei dove in ballo c’era la 
vittoria di una certa idea di famiglia, la sua sopravvivenza e la mia morte. 
 
Ha creato danni questo approccio? 
 

a) Alla mediazione quale “risoluzione alternativa delle controversie” (1) ? 
Si certo non c’era nulla in essa di quello che in realtà è una mediazione familiare se non l’etichetta del 
nome. “ Non si è voluto accogliere e … conoscere le persone che la (la controversia) stanno vivendo 
per aiutarle a trovare, sulla base della loro volontà, il loro modo personale per superarla, nel rispetto 
dei bisogni di tutti coloro che ne sono coinvolti” (2).  
Se la mia vicenda si fosse fermata lì non potrei che dissuadere chiunque dal parteciparvi. 
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b) Alle persone in lite? 
Si certo, quel momento non ha passato ne a me ne al mio ex marito alcuna visione diversa rispetto alle 
modalità della nostra disputa; non solo, ci ha, anche, resi ancora più soli davanti alla difficoltà della 
situazione. Mezz’ora è un soffio, ma anche un’eternità. Un buon mediatore avrebbe per lo meno aperto 
la finestra e fatto entrare aria nuova nella nostra disputa … probabilmente io me ne sarei comunque 
andata ma con me sarebbero venute le parole del mediatore; ho invece portato a casa ancora più 
rabbia. 
 
Da quell’esperienza so che accogliere le persone è la prima arte da sviluppare affinchè la mediazione 
familiare possa trasformare la visione della disputa agli occhi delle persone, essa è un’arte ancora più 
fondamentale di quella di riuscire a facilitare le controversie. Nell’accoglienza, che può veramente 
durare un soffio di tempo per i più svariati motivi, il mediatore ha la possibilità di gettare le basi di un 
dialogo diverso che in prima istanza si manifesta in come egli fa sentire unico, ben accetto, degno di 
ascolto, ogni individuo coinvolto nella lite a prescindere dall’argomento del contendere. Se si guarda 
bene, queste sono le prime tre caratteristiche che in qualsiasi situazione permettono ad un dialogo di 
prendere forma perché esse tre insieme costituiscono il riconoscimento dell’alto oltre se stessi. 
Perché ciò avvenga sono fondamentali: un luogo libero dall’intrusione di carte che raccontano altre 
storie, vuoto di esse perché tale spazio deve accogliere l’universo intero delle persone presenti … e 
un universo è ingombrante da contenere in una stanza; serve un sorriso che incoraggia perché le 
persone in disputa sono affaticate e tese e uno sguardo che non giudica perché in quel momento gli 
occhi di “controparte” ti stanno giudicando, tu stessa ti stai giudicando e nessuno di questi giudizi ti 
scalda il cuore; serve anche una condizione di uguaglianza, nelle posizioni e nelle gerarchie perché è 
bello sentirsi unici, ma uguali agli altri presenti; è un sentire profondamente umano quello dell’unicità di 
se stessi nell’uguaglianza con gli altri; è l’idea del: siamo umani, ma io mi chiamo Sarah. 
 

c) Alla mia personale vicenda di separazione? 
In realtà no, un paio di telefonate infuocate tra i due avvocati, altra rabbia a rendere sempre più forte 
il muro tra me e controparte che comunque era già ben alto ed in un batter di ciglia suonavamo al 
campanello di mediazione 2. 
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CAPITOLO 3 LA SECONDA MEDIAZIONE, DURANTE LA GIUDIZIARIA 
 
 
3.1 I fatti: 
 
Il mio avvocato non demorde relativamente alla mediazione, ci trova lei un altro organismo di 
mediazione e tre settimane dopo mi presento alla nuova mediatrice. Lui non è ancora arrivato, vengo 
fatta accomodare in una saletta accogliente con tre poltrone bianche un tavolino di vetro basso nel 
mezzo con sopra caramelle e fogli bianchi ed un colore giallo caldo alle pareti; c’era forse nella stanza 
una piccola libreria, ma nulla più. La mediatrice mi lascia sola e rientra nella sala quando anche lui è 
arrivato. E’ una donna giovane, estremamente tranquilla nei modi, molto professionale, ma anche lei 
sorride poco. Si presenta e presenta cos’è la mediazione; lo fa nei termini con cui anch’io oggi 
conosco la mediazione. Poi a turno ci fa parlare. Sono due monologhi. Conclude dicendo che il 
percorso si articola in alcune sessioni separate per poi tornare insieme quando i tempi sono pronti. 
Ricordo di aver pensato, bhe se non c’è lui allora lo posso fare. 
Accettiamo di continuare la mediazione. Avvengono tre incontri a due, nei quali tutte le domande della 
mediatrice, per quel che mi riguarda, sono finalizzate a capire cosa provo oltre che a capire a grandi 
linee cosa è successo. Ho ripercorso con lei tutta la vicenda dal mio punto di vista. Una sua frase mi 
si è impressa nella testa, mi disse che la mediazione era finalizzata alla separazione se il mio obbiettivo 
era un altro quello era il luogo sbagliato. Io le risposi che no, non volevo separarmi, che questa 
situazione mi era caduta in testa e che soprattutto, dato che nessuno sforzo era stato fatto da parte 
di controparte ne da parte di nessuna altra figura istituzionale per salvare il mio matrimonio, di certo 
io non avrei fatto alcuno sforzo per far funzionare questa nuova realtà … che la tirasse in piedi e la 
gestisse controparte dato che l’aveva voluta. 
Presumo che gli incontri individuali con lui abbiano seguito più o meno le stesse modalità di quelli 
avvenuto con me. 
Arriva il momento di trovarci a tre, è un incalzare di domande, botte e risposte spesso estremamente 
veementi; percepisco che la mediatrice sta cercando un terreno comune, ma io non ho più alcun 
terreno comune con lui, nemmeno nostro figlio lo è, per quel che mi riguarda mio figlio è orfano di 
padre; ormai lo è da anni nei sentimenti e nei fatti. Di tutte le domande ne ricordo una; la mediatrice 
mi chiese se in qualche aspetto della vita di mio figlio io avessi bisogno della collaborazione del padre 
del bambino; le risposi di no che da quando era nato tutto era sulle mie spalle e che nella realtà dei 
fatti la separazione non aveva minimamente cambiato la mia vita concreta. La definizione sociale della 
mia situazione era “vedova in bianco” infatti avevo cresciuto mio figlio da sola. Quello che era 
cambiato era la condizione del mio pensare; non c’era più una famiglia da pensare. 
Poi la situazione degenera la mediatrice fatica a frenare la rabbia di controparte vengo di nuovo 
colpita dal fiume di accuse ( che per me ormai è una litania che conosco a memoria) che si concludono 
(fatto nuovo) con la minaccia che se io non accetto e porto a buon fine la mediazione lui farà partire la 
denuncia ai servizi sociali e visto come sono io come madre di sicuro i servizi mi avrebbero tolto il 
bambino. 
Io mi giro verso la mediatrice, le chiedo se per lei questo è un ricatto, mi risponde di sì, le rispondo 
mi dispiace, ma io non porto avanti una mediazione sotto ricatto, mi alzo, le do la mano, la ringrazio ed 
esco di lì. Lei non fa nulla per trattenermi. Mediazione finita. 
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3.2 la mediazione dal punto di vista di oggetto di mediazione: 
 
Questa volta si che la nostra vicenda è stata veramente oggetto di mediazione; la mediatrice ha 
dedicato a ciascuno di noi ben tre incontri di circa un’ora e mezza per ascoltarci, conoscere la 
vicenda e capire. Ritengo che massimo sia stato il rispetto della mia vita come oggetto di mediazione, 
non mi sono sentita violata nei miei valori, ne criticata nelle mie scelte, ne sminuita nelle mie idee. 
Agli occhi di quella donna, che per me apparteneva al mondo istituzionale che stava gestendo la mia 
separazione, io, come oggetto di mediazione valevo tanto quanto lui. Per la prima volta, “il sistema” 
stava ascoltato la mia voce. 
Ritengo che ciò che è avvenuto con me sia avvenuto anche con il mio ex marito; non posso parlare dei 
contenuti che non conosco, ma tempistiche e modalità sono state esattamente le medesime. 
 
 
3.3 la mediazione dal punto di vista di soggetto di mediazione: 
 
Mi sono sentita accolta anche se comunque per me era un luogo scomodo ove stare e del quale non 
vedevo l’utilità. 
Gli argomenti dei miei incontri separati sono stati esclusivamente inerenti alle vicende passate ed al 
mio sentire; non si sono mai addentrati nel futuro, nemmeno ipotetico, non so se ciò è stato voluto 
dalla mediatrice oppure la barriera che opponevo era troppo forte da abbattere per lei. 
Nella mediazione a tre sono stata decisamente uno dei tre poli, quelle tre poltrone bianche intorno al 
tavolino messe a pari distanza tra loro ben descrivevano le dinamiche dei nostri due incontri a sei 
mani. 
La mia percezione della mediazione continuava ad essere quella di un luogo dove ero obbligata ad 
accettare cose che non volevo accettare, non era tanto diverso stare lì o davanti al mio avvocato che 
mi elencava le pretese di controparte. Però questa volta almeno i miei no erano no. Non come fino a 
quel momento in cui tutti i miei no sono stati un: “prendiamo atto che tu vuoi no, ma sei obbligata a 
dire sì”. Che nella sostanza poi significa semplicemente risposta affermativa. 
In cuor mio ho sperato che potesse succedere un miracolo e che la situazione si ribaltasse; forse 
potevo ridare una famiglia a mio figlio. 
Ho chiuso la mediazione perché mi sono sentita ricattata e non protetta, perché nel momento in cui 
avremmo dovuto fare il passo dal passato al futuro i miei no stavano tornado a dover essere per forza 
dei sì. In quel momento la mediatrice è venuta meno o ha scelto di non starci. 
 
 
3.4 la mediazione dal punto di vista dell’occhio terzo: il quasi mediatore 
 
Sono perfettamente conscia che questa era una mediazione estremamente difficile e soprattutto 
delicata.  
Da un lato un uomo che ha in mente un obbiettivo e che non lascia margini di trattativa; un uomo 
fisicamente imponente, capace di un elevato livello di aggressività, intelligente, ma limitato alla sua 
visione; assolutamente non malleabile. Un uomo che si sente sotto attacco, minacciato dalla sua ex 
moglie che non sta accettando la separazione che lui ha deciso che deve avvenire; che non accetta 
quello che lui ha deciso lei dovrebbe ricevere economicamente e che non accetta che il proprio figlio 
venga sradicato dalla propria vita per essere piantato nella vita di un’altra donna. Un uomo in fondo 
negato. 
Dall’altra una donna che sta combattendo una guerra di valori, prima ancora che una battaglia per 
ottenere di che vivere, completamente indipendente in ogni aspetto della vita se non quello 
economico, ancora profondamente innamorata dell’uomo che ha sposato, una donna che sta 
combattendo una guerra personale perché da un lato non riesce a capacitarsi che l’uomo che amava 
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profondamente, padre del loro bambino, si stia rivoltando con tanta violenza contro la loro famiglia; 
dall’altra che è in profonda crisi con se stessa perché non ha saputo salvaguardare il bene per lei più 
prezioso: l’amore di suo marito. Una donna devastata, ma presente e decisa nelle sue richieste. Una 
donna in fondo negata. 
Terreno comune di dialogo, praticamente non esisteva, anche lo scopo della mediazione era 
annebbiato, infatti non vi erano in campo argomenti specifici di cui trattare c’era soltanto la presenta 
di due persone negate. 
 
Non sono sicura che il tenerci per tre incontri a raccontare il passato ci abbia fatto bene, anche se in 
questa modalità è riconoscibile un chiaro modello di mediazione familiare, ad oggi non riesco a 
ricostruire il filo conduttore e soprattutto dove voleva arrivare la mediatrice; non l’ho capito anche 
se, data la sua preparazione in campo psicologico, sicuramente stava seguendo una strada con una 
meta. 
Penso che l’averci tenuto in ciò che ci provocava dolore così a lungo in qualche modo ci abbia 
caricato ulteriormente di tensione e rabbia che poi è esplosa incontenibile alla fine dell’incontro a tre. 
 
Non so se la mediatrice avesse colto chi eravamo e cosa volevamo; se lo ha fatto non lo ha messo a 
profitto.  
 
E’ facile per me parlare perché conosco esattamente il mio universo emotivo di allora e credo di 
conoscere all’80% anche quello del mio ex marito (per lo meno la parte che si è relazionata nella 
disputa a lungo con me). Mi travesto quindi da mediatrice esperta e descrivo la strada che forse 
sarebbe stata più produttiva con il nostro caso. 
 
Relativamente agli incontri individuali con me. 
Stavo urlando forte quattro cose: 
1: non sopportavo l’idea che il valore della mia famiglia venisse negato da tutti.  
2: non sopportavo l’idea che nessuno, in primis mio marito, si fosse speso con me per cercare di 
salvare la mia famiglia.  
3: non volevo che ciò che avevo costruito con dedizione, amore e tanta, tanta fatica in termini di 
rinunce personali venisse distrutto dalla volontà di un altro.  
4: non capivo le cause e la motivazione di tutto questo. 
 
La mia durezza nel gestire qualsiasi aspetto della separazione era solo una risposta comportamentale 
di difesa: pretendevo che nulla cambiasse nella vita mia e di mio figlio a prescindere dal fatto che mio 
marito se ne fosse andato. 
Mi sentivo obbligata a difendermi perché mi sentivo sottoattacco. 
Mi era stata negata la risposta al mio bisogno di sapere; al mio bisogno di appartenenza ed al mio 
bisogno di autorealizzazione; non solo mi veniva pure detto che non erano prioritari negli accadimenti 
della mia vita del momento. 
Penso che il lungo lavoro in cocus avrebbe dovuto in primo luogo mettermi in condizione di dare un 
nome ai miei bisogni insoddisfatti che mi portavano a sentire di dovermi difendere da tutto e tutti ed 
in secondo luogo di trovare una modalità per poterli esprimere. Per quello che mi riguardava io avrei 
dovuto arrivare alla seduta di mediazione a tre con delle domande da porre a lui che mi potessero 
dare le risposte che pensavo di non avevo avuto e delle affermazioni da “recitargli” che mi 
permettessero di esprimergli il mio mondo violato. Il dialogo era al momento impossibile tra noi, ma 
uno scritto di alcune domande e alcune affermazioni mi avrebbe fatto sentire protagonista, vista e 
accolta. Per parte mia questo avrebbe dovuto essere il mio terreno di partenza per il lavoro di 
mediazione. 
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Relativamente agli incontri individuali con lui. 
Non ho idea di quali siano stati gli argomenti trattati ed ovviamente non sono lui, ma guardando con 
gli occhi di oggi i suoi comportamenti e le sue dichiarazioni di allora posso ipotizzare cosa abbia 
portato in mediazione. 
Non so che tipo di lavoro abbiano fatto a due, probabilmente il medesimo fatto con me. 
Credo che lui ai tempi stesse urlando forte queste cose: 
1: ho diritto di fare ciò che ho fatto 
2: sii con me anche in questa cosa 
3: accetta le mie condizioni 
4: fa che non cambi niente nel mio rapporto con mio figlio 
Le avrà esplicitate alla mediatrice attraverso le sue pretese? Non lo so, ma io guardando indietro con 
gli occhi formati da un corso di mediazione familiare sono stata in grado di coglierle. 
Lui stava solo esprimendo un bisogno di autorealizzazione e per riuscire a farlo negava me chiedendomi 
comunque di aiutarlo a realizzarlo. 
Sicuramente queste quattro affermazioni non erano consapevoli in lui, in lui c’erano solo pretese 
all’infinito e tanta aggressività; i cocus con lui avrebbero dovuto servire a chiarirgli il punto da cui 
partiva più che farlo navigare nelle acque che si era creato. Come avrebbe dovuto arrivare alla 
mediazione a tre? Magari non con uno scritto perché non è nel suo stile, forse semplicemente con una 
riformulazione da parte della mediatrice del lavoro fatto in cocus per far diventare quelle parole il suo 
terreno di partenza per il lavoro di mediazione. 
 
Sintetizzando credo che il lavoro a due per essere proficuo con un coppia come noi avrebbe dovuto 
essere preparatorio al lavoro a tre e non una semplice rivisitazione del nostro vissuto; avrebbe dovuto 
essere in qualche modo attivo e teso a costruire la nostra “ pretesa” d’ingresso, fondata però non 
tanto su quanto l’altro stava facendo alla nostra vita, quanto su quale era il nostro punto di partenza 
emotivo perché noi non lo sapevamo, ma ce l’avevamo un punto di partenza. 
 
So che il modello di mediazione eclettico non prevede propriamente una modalità di cocus come 
quella da me descritta, dove la mediatrice collabora al fianco dei protagonisti separatamente per un 
piccolo lavoro preliminare atto alla formazione dei due punti di partenza, cocus che ancora si muove 
all’interno del campo delle pretese e delle strategie probabilmente, ma che in qualche modo 
sfrondano ed indirizzano il marasma di sensazioni ed emozioni, affermazioni e negazioni la dove dietro si 
celano i veri bisogni. Solo intravvedendo cosa realmente avevamo dentro io e lui avremmo potuto, una 
volta insieme, cercare di stabilire i problemi congiunti. 
 
La seduta congiunta dopo i cocus 
 
Ci troviamo nel salottino con le medesime modalità, io arrivo prima, vengo lasciata sola nella saletta, 
lui arriva entra anche la mediatrice, si parte. 
È un aggressivo botta e risposta sui soliti argomenti che ci rimpallavamo da quando se ne era andato 
di casa, la tensione sale, i toni si alzano anche se non sfociano nella rabbia, dalla separazione in poi 
questo è un modello a me ben noto e si sta riproponendo anche qui; io ormai ho capito le sue 
modalità di discussione e non ho più voglia di essere di nuovo triturata da lui, ormai siamo separati, 
non posso salvare più nulla della mia famiglia, vado in protezione facendo muro nel modo più duro che 
conosco partono i “no”, i “non mi interessa”, gli “ormai è uno schema noto, non mi tocchi più” e 
sortiscono l’effetto che sempre sortisco, lui si imbestialisce e passa alla minaccia verbale. E’ 
l’occasione che aspetto per interrompere il supplizio, chiedo alla mediatrice se quella che lui ha 
appena pronunciato è una minaccia. Alla risposta affermativa di lei, dico che io non porto avanti nulla 
sotto minaccia, mi alzo saluto cordialmente e me ne vado. 
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Forse un primo incontro a tre dove la mediatrice in modo organizzato e preparato metteva l’un l’altro 
a conoscenza del lavoro svolto a due e, forse riduttivamente, trovava la maniera che noi dichiarassimo 
le nostre affermazioni di partenza avrebbe fatto in modo che la mediazione stessa andasse oltre il 
primo incontro a tre, perché avrebbe sottratto spazio alla disputa sterile per darlo all’espressione dei 
nostri universi di allora tanto lontani l’un l’altro, ma con un bisogno in comune. 
Il solo metterci in condizione di vedere l’un l’altro questi due universi lontani avrebbe dato una prima 
risposta al nostro bisogno comune di autorealizzazione. Saremmo passate da due persone “negate” a 
due persone “mostrate”. Forse ciò avrebbe fatto la differenza per noi. 
 
Invece l’incontro a tre è stato un continuo di attacchi, accuse, difese ed irrigidimenti da due punti di 
vista apparentemente così lontani. Credo che la mediatrice in primis abbia dato forfait perché a quel 
punto si trattava solo di salvaguardare che la situazione non degenerasse ulteriormente. 
 
Quello che forse io mi aspettavo, diciamo pure inconsciamente mi auguravo, era un totale drastico 
cambiamento di tono. Questo non è avvenuto in quanto la mediatrice a permesso che la mediazione a 
tre fosse null’altro che una nostra solita litigata davanti ad un terzo.  
Questo è stato il grande fallimento di questa mediazione: ha riproposto il canone noto, invece di 
tentare di individuare per noi un canone altro. 
 
Così siamo tornati in seno alla giustizia di palazzo, c’è stato il primo incontro davanti al giudice, i 
provvedimenti provvisori e un anno e mezzo dopo c’è stata la sentenza definitiva che rendeva 
controparte fortemente soccombente, anche se leggermente meno rispetto ai provvedimenti 
provvisori. 
Le regole della separazione erano state decise, ma l’aggressività della separazione non certo placata, 
anzi era decisamente aumentata. 
Io non parlavo più a lui nemmeno per quello che riguardava il bambino, lo potevo fare in quanto nulla 
della vita del bambino non dipendeva da me, ed in fondo sono sempre stata una genitore single, per 
me organizzarmi era la norma. L’età del bambino inoltre richiedeva la presenza costante di una madre, 
sposata o no. 
 
Il bambino ovviamente veniva esposto a queste forti tensioni, ma solo marginalmente in quanto, per 
quanto duro fosse il mio contrasto con suo padre, esso rimaneva confinato tra me e lui. Io volevo che 
mio figlio crescesse con sentimenti di amore nel cuore, non imparando ad odiare o a schierarsi, così 
per quel che mi riguarda gli ho insegnato ad amare e rispettare un papà che aveva scelto di non vivere 
in famiglia; gli ho anche insegnato che i suoi sentimenti non erano i miei e che potevano essere diversi 
senza che nessuno dei due ne venisse mortificato; Ho ritenuto che fosse importante non nascondere 
al bambino la mia sofferenza, ma anche mostrargli che la si supera, non solo sopravvivendo agli eventi 
infausti della vita, ma soprattutto usandoli per fiorire e diventare persone migliori. 
Questa è stata la via che ho scelto per proteggere mio figlio dai pericoli della separazione. 
Credo che il mio approccio abbia funzionato, il bambino, infatti, cresceva solare e felice, solo molto 
più sensibile e attento agli accadimenti della vita che lo riguardavano o riguardavano i suoi amici 
rispetto ai suoi coetanei. 
Nemmeno nostro figlio era per me un pensiero che potesse spingermi a cambiare il mio rapporto con il 
padre. 
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CAPITOLO 4 LA MEDIAZIONE PER IL DIVORZIO 
 
 
4.1 I fatti. 
A Gennaio viene pubblicata la sentenza definitiva di separazione, per dicembre però sono maturi i 
tempi del divorzio. Io non voglio rimanere sposata a lui anche se separata, devo proprio divorziare. 
Faccio informare il mio ex marito della mia volontà dal mio avvocato chiedendo di fare una stesura 
consensuale del divorzio dato il fatto che il giudice si era pronunciato pochi mesi prima in via definitiva 
e informando anche che null’altro io avevo da chiedere o modificare rispetto alla sentenza. 
L’avvocato del mio ex marito viene sostituito ed il nuovo avvocato ci fa sapere che nulla delle decisioni 
del giudice va bene al suo assistito, nemmeno quanto riguarda la gestione del figlio che, anche in 
sede di giudiziaria, era stato oggetto di decisioni consensuali.  
Eccoci ci risiamo qui mi tocca un’altra giudiziaria. 
I due avvocati si accordano per un incontro traslativo a quattro, lo facciamo ed è un buon incontro, 
l’avvocato di controparte è collaborativa e intelligente cerca ovunque può di arrivare ad un accordo. 
Pur di chiudere la partita io accetto quasi tutte le richieste di controparte, l’unica cosa su cui non 
transigo è il mantenimento anche a me come stabilito dal giudice. L’accordo sembra fatto, a parte 
questo punto sul quale l’avvocato di controparte si riserva una “pensata” con il suo cliente. Ci alziamo 
per salutarci e il mio ex marito gela tutti dicendo “non c’è un accordo tra quelli che avete trovato che 
mi vada bene” vado in giudiziaria, e se ne va. 
Il suo avvocato cambia di nuovo … e tre! Penso io. 
 
Dal secondo tentativo di mediazione sono passati anni; nel frattempo io ho intrapreso un corso di 
formazione di conselor che mi vede impegnata in una tappa intermedia quale studente al corso di 
mediatore familiare. Al momento della transazione tra avvocati io ho quasi ultimato le lezioni teoriche, 
ormai so cos’è la mediazione perché per me è stato un lungo argomento di studio. Per completare il 
quadro è doveroso dire che durante il mio primo anno di separazione avevo portato a casa anche il 
titolo di mediatore civile, necessità legata specificatamente al mio lavoro. Quindi alla transazione tra 
avvocati non c’era solo Sarah quale parte in causa, ma anche Sarah mediatore civile e Sarah quasi 
mediatore familiare. 
Ma a non molto tutto ciò è servito. 
 
Il mio avvocato ed il nuovo avvocato del mio ex marito iniziano delle pseudo trattative, ma una nuova 
giudiziaria è sempre più vicina. 
 
Io sono in grande difficoltà economica, non riesco a sostenere le spese di una nuova giudiziaria così 
vicina alla precedente. Non sono nemmeno più combattiva come prima, perché l’asse della mia vita si è 
spostato.  
La mia “guerra” sui valori della famiglia non esiste più, ho scoperto che quanto c’è per me di più sacro 
nessuno lo scardina ed io posso continuare a vivere con i miei valori importanti a prescindere dalle 
decisioni altrui. Io e mio figlio siamo un meraviglioso universo chiamato famiglia senza essere più la 
famiglia istituzionale. 
Il mio “bisogno di essere vista” non esiste più probabilmente perché finalmente io ho visto me stessa 
e mi basta. 
Anche il mio “bisogno di sapere” si è quietato, non è più fondamentale. Per riuscire a capire cosa 
diavolo mi era successo ho scoperto che l’uomo scrive da duemila anni e la mia fame di sapere viene 
sanata in mille modi alternativi. 
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Insomma non sono più abbastanza arrabbiata da sostenere una giudiziaria nel modo corretto e questo 
è molto rischioso perché, purtroppo, per stare in piedi economicamente, ho ancora bisogno del 
contributo dell’ex marito. 
 
Penso che non voglio proprio sostenere una giudiziaria! 
Propongo allora una nuova mediazione cercando un mediatore abbastanza esperto da poter sostenere 
una mediazione così difficile. 
 
Il mio ex marito accetta. 
 
È così che suoniamo al campanello della terza mediatrice. 
 
4.2 I nuovi attori della mediazione 
 
La mediatrice:  
è una donna che fa mediazione da più di venti anni, è stata avvocato matrimoniale. Ora è in pensione e 
si trova in un momento difficile in quanto il marito è ricoverato in ospedale. Accetta comunque di 
intraprendere la mediazione con noi. 
 
Io:  
Il mio orizzonte è completamente diverso da quello della persona che ha affrontato le mediazioni 
durante la giudiziaria. 
Ora ho bisogno di chiudere con il passato, o meglio con il passato con lui. E’ come se sentissi, 
inconsciamente, ma nemmeno poi così inconsciamente, la persistenza del nostro matrimonio 
istituzionale come un’ancora che non mi permette di progredire. Devo tagliare quel filo, perché 
attaccata a quella catena ho fatto tutta la strada per me possibile, ma la catena non mi da più spazio 
per muovermi e le mie vele sono spiegate con il vento che soffia …. Se rimango in questa condizione 
insomma rischio la scuffia. 
Ma c’è un’altra esigenza profonda, non voglio chiudere malamente, voglio farlo mostrando di tenere in 
conto anche del suo universo. Ho definito a tal punto i miei confini che ora posso ricomprendere, 
senza che la cosa mi mandi in crisi, l’esistenza di una “visione altra” rispetto a fatti che mi hanno 
coinvolta. In questo luogo mentale di distacco c’è posto anche per il rispetto di tale “altra visione”.  
Nella realtà quotidiana, però, continua a non avvenire alcuna comunicazione di sorta tra me e lui; io non 
la cerco. 
 
Lui:  
alla mia percezione esterna lui è esattamente la stessa persona che era durante i due precedenti 
tentativi di mediazione. Non ho notato in lui alcun cambiamento di comportamento che mi inducesse a 
pensare che qualcosa dentro di lui fosse cambiato. Per correttezza di fatti in realtà anche i miei 
comportamenti reali non davano sentore che il mio universo interiore fosse così cambiato; quindi la mia 
affermazione precedente va presa con le pinze perché non è certa.  
Ai miei occhi lui ancora mette sul piatto mille pretese che non vanno oltre i confini di se stesso, ho 
notato in più anche un nuovo atteggiamento, lui si sente vittima; vive le condizioni economiche stabilite 
dal giudice come un’ingiustizia profonda; non le rispetta dicendo che le rispetta e che sono io che 
sbaglio. Ora che ne ha l’opportunità sta preparandosi per una guerra giudiziaria senza tenere in minimo 
conto i risvolti che essa avrebbe su tutti noi, compreso nostro figlio. Alla mediatrice dirà: “ questa 
volta ho scelto un avvocato che sappia come muoversi nei palazzi…” 
Continua ad essere un uomo negato che si sente sottoattacco, non solo a causa mia, ma anche a 
causa delle decisioni del giudice e che si prepara alla guerra totale contro tutti. 
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4.3 ancora un poco di fatti 
 
Io contatto la nuova mediatrice con una mail che mando in copia a lui; questo il testo:  
“Gentile sig.ra …,  
mi ha dato il suo nome la dott…., vorrei sapere se ha disponibilità e volontà per una mediazione 
familiare finalizzata ai seguenti obbiettivi: 

1)      verificare la possibilità di ritrovare una minima stima dell’altro per tornare a parlarsi per il necessario a 
gestire un figlio 

2)      trovare un accordo consensuale sul divorzio 
siamo separati con una giudiziaria alle spalle e io vorrei evitare di fare un’altra giudiziaria per il divorzio, 
ma il mio ex marito, che ci legge in copia, non è d’accordo sui termini stabiliti dal giudice e non si 
accorda. 
Avendo già trattato con due avvocati di controparte e dovendo trattare con un terzo vorrei verificare 
se magari in mediazione troviamo un accordo che non mi massacri in tempo, energie e denaro. 
C’è un ulteriore problematica dovuta alle tempistiche in quanto a fine mese il mio ex marito parte per 
una trasferta di mesi, pertanto abbiamo 3 settimane per vedere di ricavare qualcosa di buono.  
Rimango in attesa di sua risposta  
cordialmente Sarah Saiani” 
 
Ci incontriamo. 
Quando ci apre la porta mi trovo davanti una persona solare, che sento determinata e terribilmente 
somigliante nel fisico e nei lineamenti del viso alla mamma del mio ex marito, venuta meno circa due 
anni fa. 
Mi ricordo di aver pensato, caspita forse il fatto che somigli così tanto a sua madre farà in modo che 
lui la ascolti e si lasci minimamente guidare. 
Noto un altro particolare, non chiude la porta dietro di noi, ma semplicemente l’accosta e lancia 
un’occhiata al custode. 
Ci sediamo nel soggiorno su tre seggiole preparate a cerchio. 
La mediatrice incentra il discorso sul fatto che fa male al bambino quando due genitori non si parlano e 
poi come si fa a gestirlo? In realtà noi due sappiamo bene che il bimbo è sereno e che lo gestiamo 
tranquillamente anche senza parlarci, ognuno ha i suoi giorni e i suoi fine settimana, lo scambio avviene 
con la scuola di mezzo, la routine gestisce ciò che non fa la parola. Il discorso ha poca presa su di 
noi, soprattutto su di me. 
Io le spiego che il problema è un altro, che se vogliamo tornare a parlarci e magari trovare un accordo 
di divorzio che ci eviti la giudiziaria, quello che dobbiamo fare è trovare il modo di tornare ad avere 
una minima stima l’uno dell’altra. 
Se io non mi sentirò valutata in quanto Sarah Saiani e non Sarah Saiani la mamma di nostro figlio non 
credo che il dialogo tornerà mai tra noi. 
La mediatrice mi chiede in che termini io vorrei essere stimata come Sarah Saiani io le rispondo che in 
questo momento soprattutto accettando alcune delle condizioni di divorzio, che so che a lui pesano, 
solo perché le chiedo io al fine di permettermi di divorziare. Le racconto dei tentativi di transazione 
tra avvocati e dei miei sforzi verso di lui che mi hanno portato ad accettare una decina di sue 
condizioni nuove mentre lui non ne ha accettata una delle mie che poi manco erano nuove in quanto 
erano quelle stabilite dal giudice. 
Le dico, inoltre, facendo in modo che le decisioni della sua vita non ricadano nella mia e la influenzino. 
Le racconto dei viaggi di lui che ora, da separata, mi caricano di mio figlio 7 giorni su 7 24 ore su 24 
per mesi consecutivi. 
Le dico che mentre da sposata la mia vita era risolta nella mia famiglia ed il carico del bambino per la 
sua età e per le condizioni al contorno non erano un problema per me, ora lo erano diventate per due 
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motivi: primo io non avevo più una vita risolta nella famiglia, avevo bisogno di tempo per me, per 
creare occasioni che mi permettessero di trovare un nuovo compagno per esempio, magari e 
soprattutto per portare avanti i miei interessi personali e professionali e che tali occasioni non si 
costruiscono una tantum quando l’ex è ritorna dai suoi viaggi e tu sei libera dal tuo ruolo esclusivo di 
madre; secondo per un problema di giustizia tra noi: non essendoci più la suddivisione dei ruoli nella 
coppia, il mio tempo professionale valeva quanto il suo, così come i miei impegni professionali e non 
vedevo il perché anche ora il mio lavoro doveva essere sacrificato al figlio, mentre il suo era 
sacrosanto. A me non stava più bene. Ora, come io mi organizzavo nei tempi in cui il giudice mi aveva 
affidato il figlio, così doveva fare lui. Anche lui avrebbe dovuto condizionare il suo lavoro al fatto che 
esisteva un figlio e fare le scelte necessarie, non scaricare sempre tutto su di me. 
Tocca a lui ora parlare; è come se io non avessi detto nulla, lui parte con i medesimi argomenti 
aggressivi, a me tanto noti durante le fasi della giudiziaria. Mi incolpa di nuovo di essere la causa della 
separazione, parte la nennia aggressiva, offensiva e meschina che conosco a memoria finchè arriva ad 
offendere i miei genitori. Questa non la reggo psicologicamente. Non so come io abbia fatto, ma, 
senza pronunciare parola, in una frazione di frazione di secondo mi ritrovo in strada e nemmeno sotto 
al portone, proprio via lontana, lontana … e non ho ricordi del tragitto … ora capisco il perché della 
porta accostata e non chiusa. 
Il mio istinto di andarmene senza tornare è fortissimo, ma non lo faccio; superata alla meglio la voglia 
di vomitare torno indietro. 
Loro mi stanno aspettando seduti, lui pare si sia calmato, mi chiede scusa per avermi offeso. Non lo 
aveva mai fatto prima. 
Non so cosa si siano detti in mia assenza. 
La mediatrice riprende dicendo che è un peccato, dopo ormai così tanto tempo dalla separazione, non 
trovare un accordo e che se vogliamo possiamo provare a lavorare su un accordo anche in modo 
separato, a navetta. 
Continuiamo comunque a parlare mettendo in campo tutti gli argomenti che non ci vedono d’accordo; 
è una mediazione lunghissima i toni di lui salgono di nuovo e mi triturano di nuovo. Ricordo di aver 
pensato: se queste sono le condizioni al contorno per me è più salutare la giudiziaria. Sono arrivata di 
nuovo al mio limite, di nuovo un dovermi continuamente difendere. Non ce l’ho fatta ho detto alla 
mediatrice che sceglievo la giudiziaria perchè sarebbe stata più pacifica e protettiva per me. 
Dopo tre ore e mezza di mediazione sono uscita di li esausta e con il cuore di nuovo a pezzi; decisa a 
non continuare. 
Non so come sia uscito lui, ma il giorno dopo ricevo un suo nuovo messaggio di scuse e la richiesta a 
riprendere in modo separato la mediazione per cercare di trovare l’accordo di divorzio. I toni del 
messaggio sono gentili, sembrano sinceri in qualche modo sono anche supplichevoli; è come se lui ci 
tenesse. 
Accetto anche se ho speranze a zero sulla riuscita positiva della mediazione. 
 
Ed eccoci di nuovo in cocus. 
 
4.4 il mio incontro a quattrocchi con la mediatrice 
Arrivo, mi accoglie gentilmente e questa volta chiude la porta. Ci sediamo e mi dice una cosa che mai 
mi sarei aspettata da un mediatore. Mi dice più o meno così: ascolti: qua lei ha degli obbiettivi che 
vuole raggiungere, quello che dobbiamo fare è fare in modo che quest’uomo li accetti. Sa io ne ho 
visti tantissimi di uomini così, sono impiantati in se stessi, vedono solo ciò che vogliono e da li non li 
smuovi con niente, quindi dobbiamo trovare il modo di fare breccia. 
Ricordo di aver pensato non è tanto un comportamento imparziale, però, porca miseria, ha 
decisamente centrato il problema. Chiunque io avessi davanti in quel momento, un avvocato di lunga 
esperienza, un mediatore civile abituato alle transazioni, un astuto mediatore familiare che mi stava 
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dicendo quello che avevo bisogno di sentire, ho deciso di seguirlo e ci siamo messi a lavorare di 
buona lena. 
È stato tutto un lavoro che aveva come oggetto il trovare condizioni da divorzio che lui in primis 
potesse accettare e nelle quali io potessi vivere. Abbiamo considerato ogni soluzione possibile 
compreso quella dell’una tantum divorzile per chiuderla li, valutandola con gli occhi di lui per assicurarci 
che potesse essere presa in considerazione. 
Due ore intense di lavoro. Alla fine una quadratura che per me è accettabile e che si spera lui prenda 
in considerazione la troviamo. 
Ci lasciamo con l’intesa di risentirci non appena lei avesse visto il mio ex marito per il loro incontro a 
quattro occhi. 
Ovviamente era chiaro sia a me che a lei che ogni tentativo di far tornare il dialogo tra noi era 
impossibile in quelle condizioni e pertanto questo tema non è entrato nei nostri discorsi in alcuna 
maniera. 
 
4.5 Il suo incontro a quattro occhi con la mediatrice 
Non so quanti incontri abbiano avuto ne cosa si siano detti; nulla mi è dato dire dei loro cocus. 
 
Passano una o due settimane e ricevo questa mail dalla mediatrice: 
“Gentile architetto Saiani 
Ho parlato con suo marito la scorsa settimana prima che partisse. Non mi pare che ci siano molte 
possibilità per un accordo di mediazione. L’aspetto economico è ancorato ai redditi di lavoro che suo 
marito dichiara attualmente e , a suo dire, nella massima trasparenza. Sono a Sua disposizione per 
riferirLe di persona del colloquio che ho avuto quando Lei avesse la possibilità di passare da me nei 
prossimi giorni, escluso giovedì. Mi proponga lei secondo i Suoi impegni e vediamo di trarre insieme 
delle conclusioni. 
Nel frattempo invio i migliori saluti.” 
 
 
Penso: “non c’è verso, non riuscirà mai a prendere in considerazione qualcun altro che non sia se 
stesso o le idee che nascano da altri al di fuori di lui”. 
Torno dalla mediatrice che trovo totalmente negativa sul tentare altre vie per portare avanti la 
mediazione. 
Questa volta la mediazione salta per la sua intransigenza. 
E così si è concluso il nostro terzo tentativo di mediazione, ma non la nostra vicenda perché c’è un 
epilogo. 
 
 
4.6 la mediazione dal punto di vista di oggetto di mediazione: 
In questa terza mediazione le nostre vite sono state decisamente protagoniste; la mediatrice ha 
accolto il mio sentire del momento, il suo sentire del momento, ha gestito i sentimenti di entrambi 
cercando di trasformali in qualcosa di costruttivo per noi. Non un ideologia, non il nostro passato, ma 
noi in quel momento; lo ha fatto mettendo in gioco se stessa fino a dove è stato possibile 
 
4.7 la mediazione dal punto di vista di soggetto di mediazione: 
 
Per mia parte, questa volta, in mediazione si è presentata una persona diversa; risolta in se stessa, 
che non aveva più bisogno di affermare un valore per sopravvivere, con degli obbiettivi concreti da 
raggiungere sapendo esattamente quale era il punto di partenza e la situazione al contorno. 
La grande differenza tra me, soggetto della seconda mediazione, e me, soggetto della terza 
mediazione, è che, da un lato, ora avevo accettato la situazione quale la realtà della mia vita, dall’altro, 
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essendo questa la mia vita, avevo assunto un ruolo attivo in essa con l’idea di base che se questa era 
la materia che avevo sottomano io volevo plasmarla a mio piacimento e per starci comoda e felice. 
Una visione completamente opposta rispetto a quella che avevo durante le mediazioni in giudiziaria. 
Ovviamente una visione del genere come punto di partenza per una mediazione, rende molto più facile, 
efficace e produttiva la mediazione stessa che passa dal dover aiutare a risolvere preoccupazioni 
esistenziali al dover aiutare a risolvere problematiche concrete. 
Quale soggetto di mediazione avevo costruito un campo del tutto diverso rispetto alle mediazioni 
precedenti e forse più consono a quello che è il campo di azione della mediazione così come è stata 
strutturata dai suoi teorici nel tempo e come è stata a me insegnata. 
 
Per parte del mio ex marito, anche il suo punto di partenza pareva essere estremamente concreto, ma 
in realtà lui quale soggetto di mediazione si è espresso come una persona ancora profondamente 
immersa nel gioco delle parti della prima separazione quello del “è colpa tua, perché sei una persona 
meschina, io non ho avuto altra scelta e ora se posso te la faccio pagare” 
 
Se nelle prime due mediazioni io e lui eravamo soggetti simili in termini di vissuti emotivi, anche se 
molto distanti l’uno dall’altra ora invece i piani emotivi erano completamente incomparabili. Mentre 
prima eravamo entrambe persone negate e che non erano in grado, esse medesime, di vedere se 
stesse, ora io ero una persona che aveva stabilito i propri confini in positivo e in negativo in modo 
molto dettagliato, che aveva definito la realtà nella quale si muoveva con altrettanta precisione e che 
riusciva a muoversi nei rapporti con gli altri esseri umani con l’estrema consapevolezza che intenzioni 
azioni e risultati non si sviluppano in modo lineare e soprattutto raramente coincidono con le 
aspettative. Ero anche una persona che aveva abbandonato il rigido modo di pensare di causa-azione-
reazione in favore di una modalità di pensiero flessibile: forse causa- forse azione- forse reazione, ma 
anche no. Una persona che aveva capito che la scelta è migliore se si hanno più possibilità tra cui 
scegliere e che si stava dando tutte le possibilità che riusciva ad immaginare in tutti gli aspetti della 
propria esistenza, separazione compresa. 
Lui al contrario, per quanto mi è stato dato percepire dai suoi comportamenti durante questa ultima 
mediazione, era ancora ancorato allo schema che per affermare me stesso urge distruggere gli altri. 
 
È molto difficile per un mediatore affrontare una mediazione con piani emotivi così distanti perché il 
ruolo di facilitatore a fianco ad uno non è qualitativamente uguale al ruolo di facilitatore da tenersi a 
fianco all’altro. Ritengo sia estremamente difficile per una persona scindersi così. 
 
C’è ancora una questione da valutare quale soggetto di mediazione ed è la mia fortissima reazione 
emotiva di fuga avvenuta a circa tre quarti d’ora dall’inizio della mediazione. 
Questa reazione poco appartiene al quadro che ho appena descritto di chi si è presentata in 
mediazione nei panni di Sarah. 
Che cosa è stata? Perché è avvenuta? Che cosa mi dice? 
Quando, in cocus, io mi sono scusata per il mio comportamento con la mediatrice e le ho detto che 
non sapevo perché ciò fosse successo, lei mi ha risposto che ci sono delle ferite che vanno così nel 
profondo del nostro inconscio da provocare anche cose del genere. 
Personalmente sto ancora cercando di capire cosa diavolo è andato in onda e ciò poco riguarda 
questo lavoro, ma quale soggetto di mediazione non posso non mettere in evidenza che l’escalation di 
aggressività verbale dell’altro soggetto di mediazione ha fatto scattare in me una reazione totalmente 
inconsapevole e fulminea che mi ha portato a mettermi fuori da quella situazione. Non ho cercato il 
confronto, non ho cercato di difendermi, semplicemente mi sono tolta di li.  
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4.8 La mediazione dal punto di vista dell’occhio terzo: il quasi mediatore 
 
Alla mediatrice è stata fatta una chiara richiesta già nella prima mail sugli obbiettivi che avremmo voluto 
raggiungere; una richiesta formalizzata da me; ma accolta anche dal mio ex marito che in fase di primo 
incontro non ha messo sul banco richieste diverse da quelle da me anticipate nella mail. 
Nasce in fondo come una mediazione concreta, limitata ad alcuni argomenti ben stabiliti. 
Essa diventa invece estremamente delicata per via dei piani emotivi diversi con cui noi due attori ci 
siamo presentati e che ho descritto in precedenza 
Da un lato un uomo arroccato che si lascia andare ad una crisi di fortissima rabbia che si esprime nella 
potente aggressione verbale; dall’altra una persona disponibile a trovare un compromesso, meglio se 
di qualità per entrambi, che si gela e scappa. 
Che fare? Dividere e lavorare a navetta. Penso questa sia stata l’unica scelta possibile per la 
mediatrice per cercare di portare a buon fine la mediazione o per lo meno far progredire un minimo la 
trattativa, dati anche i tempi strettissimi a disposizione a causa della prossima partenza per l’estero 
del mio ex marito. 
 
Relativamente al mio incontro individuale:  
 
Cosa stavo urlando forte io questa volta? 

1 voglio chiudere la vicenda separazione velocemente e senza altri litigi 
2 ho chiaro il punto sotto al quale non posso andare, perché ne andrebbe della sopravvivenza 

economica mia e di mio figlio 
3 ho capito le sue difficoltà e rigidezze e cerco di trovare un’idea alternativa affinchè anche lui si 

tranquillizzi 
4 ho un punto oscuro che non conoscevo nel quale mi gelo e scappo non fatemici ritornare per 

ora. 
 

La mediatrice è stata fin dall’accoglienza sulla porta al saluto finale estremamente solidale con me, 
direi quasi sbilanciata sulle mie finalità. Ad un primo giudizio si potrebbe dire che non è propriamente 
un atteggiamento da mediazione, ma io credo che questo suo modo di fare fosse volontariamente 
voluto, mi stava dicendo che lei aveva colto i miei sforzi, aveva colto che stavo cercando soluzioni 
concrete ad esigenze concrete, ma soprattutto mi stava dicendo con il suo comportamento: “vedo 
se io posso fare arrivare a lui una proposta preservando te dal dover entrare in quella zona oscura 
dove tu ti geli”. Ha preso atto di quella mia forte emozione, non ne ha fatto oggetto di mediazione, 
ma l’ha gestita per me nella mediazione. In altre parole ha creato i limiti entro i quali io rimanevo 
collaborativa e mi ci ha lasciato dentro, mentre lei si è presa sulle spalle l’onere di far attraversare alla 
proposta quella zona per me emotivamente off-limit e farla arrivare a lui. 
Per quello che mi riguarda c’è riuscita perché da quell’incontro è scaturita una proposta di divorzio 
alternativa, oltre che una grande lezione di mediazione “estrema” per me.   
 
Relativamente al suo incontro individuale: 
 
cosa avrà urlato forte lui questa volta? 

1 questa è l’unica soluzione possibile, perché queste sono le mie buste paga 
2 non accetti questa soluzione salta tutto l’accordo che, per inciso, a me comunque non sta 

bene 
3 non ho proposte alternative 
4 sono ancora estremamente arrabbiato perché tu mi hai portato a dovermene andare, ma tu 

però non accetti questa responsabilità ed incolpi me delle mie azioni 
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5 non sapevo di essere ancora così arrabbiato, forse abbiamo bisogno di parlarne ancora per 
superarlo. ( questa è una sua reale affermazione nel primo incontro) 
 

Posso solo immaginare il grande muro che deve aver incontrato la mediatrice sulla proposta per 
arrivare a mandarmi la mail con la quale mi diceva che non c’erano margini di mediabilità. 
Oppure ha valutato troppo alta la sua aggressività per rimettermi a confronto con lui e quindi la sua 
scelta è stata motivata da un senso di protezione nei miei confronti. 
Non so quali di questi due motivi l’abbiano spinta, ma sta di fatto che anch’io non ho un’idea 
alternativa a come questa situazione sarebbe dovuta essere gestita per portare qualcosa di più 
favorevole alla nostra storia. 
Forse, mi azzardo ad ipotizzare, se le tempistiche del mio ex lo avessero permesso e se la situazione 
personale della mediatrice lo avesse permesso, forse, dicevo, sarebbe valsa la pena, prima di tornare 
a parlare concretamente della proposta di accordo, di dedicare del tempo al perché della sua grande 
rabbia ed al perché della mia grande fuga; non tanto per un fine terapeutico personale, quanto perché 
smascherare, o meglio rendere consapevoli entrambi e vicendevolmente del punto ancora molto 
dolorante ci avrebbe in qualche modo avvicinati emotivamente e la vicinanza emotiva è un terreno più 
fertile per un accordo. 
 
Anche questa mediazione si chiude in modo negativo, ma comunque qualche seme la mediatrice è 
riuscita a piantare. 
 
Nei miei confronti: mi ha aiutato a vedere la soluzione alternativa all’assegno del mio mantenimento, 
che lui tanto osteggiava, con l’una tantum divorzile di cui nessuno mai mi aveva esposto l’esistenza 
prima. 
Nei confronti di lui: credo sia riuscita ad instillargli l’idea, che la mia vita come essere autonomo da lui 
in quanto non più sua moglie, andava rispettata e che il rispetto passava anche attraverso gli accordi 
di divorzio e soprattutto che quello che io stavo chiedendo in termini di accordi era solo questo, non 
erano richieste aggressive che minavano la sua dignità di uomo o la libertà della sua scelta. 
Penso questo perché altrimenti non si spiega l’epilogo della storia. 
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5 LA MIA “PRIMA” MEDIAZIONE  
 
5.1 I fatti 
 
Penso: caspita non ci voleva; nemmeno una delle mediatrici più esperte e navigate è riuscita a portare 
a buon fine questa mediazione … sono spacciata! 
Poi succede qualcosa di unico nella vita. Mi telefona il mio venditore di immobili di fiducia dicendomi 
che c’è un’ immobile interessantissimo proprio dietro a casa mia in vendita a € 60.000,00 
Io gli rispondo che ormai non faccio più queste operazioni, con il divorzio è venuto meno il capitale, 
però per gentilezza accetto di andare a vederlo. 
Obbiettivamente è un’occasione più unica che rara penso; peccato! 
Mentre sto camminando per incontrare la mediatrice per relazionarmi sul fatto che dal suo punto di 
vista la situazione non è mediabile, mi si accende la lampadina, ho un’intuizione: e se proponessi al mio 
ex di comprarlo io personalmente quell’immobile per metterlo a reddito, in tal modo potrei rinunciare 
alla mia parte di mantenimento che a lui tanto infastidisce perché io avrei comunque quel piccolo 
reddito che mi permetterebbe di integrare quanto io guadagno al fine di riuscire a mantenermi. Lo si 
potrebbe considerare un una tantum divorzile. 
Infatti, a latere del precedente accordo di separazione, ci eravamo accordati per comprare un 
appartamento a nostro figlio con i soldi che avevamo in comune e di mettere quanto rimaneva in un 
conto a firma congiunta sempre per lui.  
Oggi, avevamo i € 60.000,00 necessari a comprare questo immobile, ma per gli accordi precedenti 
erano del bambino. 
A questo punto però io devo bloccare l’appartamento immediatamente, queste operazioni vanno fatte 
veloci, so che il mio venditore di fiducia mi può tenere fermo l’appartamento tre quattro giorni, ma 
non oltre. Non c’è tempo per riaprire la mediazione e soprattutto lui è in Cina per lavoro. 
Ho un’unica possibilità parlargli direttamente io via skype. 
 
5.2 La telefonata 
 
5.2 Cosa so da mediatrice della nostra mediazione? 
 
So che lui è arroccato e io no 
So che io voglio divorziare e a lui non sembra importare tanto 
So che i conti devono tornare come dice lui se voglio ottenere qualcosa 
So che se dico anche una parola che lui non vuol sentire lui scatena l’inferno anche ora che siamo 
separati 
So che io ho una zona d’ombra dove reagisco inconsapevolmente e devo starci lontana. 
 
5.3 Cosa so da parte in causa? 
 
So che devo trovare l’accordo, lo considero un passo fondamentale della mia crescita umana. 
 
5.4 Quale strategia usare? 
 
Penso: 
Mediati da sola, lascia a casa i tuoi sentimenti e desideri, svuotati da tutte le tensioni e riporta i fatti. 
Non fare mai muro, fa a lui sentire che i suoi problemi ti stanno a cuore e che sei li per aiutarlo a 
risolverli. 
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Fa scomparire l’ex moglie che lo infastidisce e mettigli davanti una persona neutrale, empatica ma che 
gli faccia chiaramente capire che il problema non le appartiene che è li solo per aiutarlo a risolvere un 
suo problema non un loro problema. 
Usa la sua logica, il sillogismo nel suo principio di Identità ( M è A) e di non contraddizione (B è M 
allora B è A) (3) 
Non mettere la proposta in forma di “pretesa di diritto” 
Approfitta del fatto che fisicamente non siete nello stesso posto per evitare di andare nella tua zona 
d’ombra. 
 
5.5 Il dialogo che è avvenuto via skype 
 
Anticipo con un messaggio che ho bisogno urgente di parlargli se ci possiamo vedere su skype, 
scrivo il messaggio in modo tale che lui si senta inconsciamente indispensabile anche se la forma del 
messaggio è la più concisa che trovo. 
Ci vediamo su skype, io mi sono vestita e truccata con passione (come se dovessi uscire con un 
fidanzato) per passargli l’immagine che lui è importante ai miei occhi. 
Lo saluto cordialmente con il sorriso più gentile che posso e più genuino che posso, ma anche più 
“estraneo” che posso. 
Gli chiedo scusa se lo disturbo sul lavoro, ma è di fondamentale importanza che io gli parli. 
E gli dico le seguenti cose: 
mi pare di capire, ma correggimi se sbaglio, che quello che ti impedisce di trovare un accordo con me 
è la quota di mantenimento che mi devi pagare. Ho capito bene corretto? Lui mi risponde che in realtà 
sì e mi rispiega la tiritera del suo stipendio e dei suoi calcoli, io non lo interrompo e non dico nulla; 
quando ha esaurito il discorso riprendo dicendo: succede questo Remo e gli spiego per sommi capi 
l’occasione di comprare l’appartamento e poi dico: “ho pensato che forse c’è un’opportunità per 
risolvere ciò che ti causa tanta preoccupazione e non ti permette di trovare un accordo. Ascolta 
l’idea che mi è venuta: io potrei non avere più necessità di tale assegno di mantenimento se tu mi 
lasciassi usare i soldi di nostro figlio per comprare questo immobile che io poi metterei a reddito al 
fine di incassare una cifra simile a quella che prendo ora da te come mantenimento e riuscire a far 
quadrare i miei conti. Se mi permettessi di intestarlo a mio nome potremmo fare un accordo tombale 
nel senso che andremmo pari e patta con tutti gli arretrati relativi alle spese straordinarie che mi devi 
( circa 25.000,00 euro ). Quindi, se ti va bene potremmo trovare il seguente accordo: tu paghi, 
come da tua precedente proposta settecento euro al mese fisse per il mantenimento di Valerio con 
l’integrazione una tantum per arrivare al 30% dei tuoi guadagni annuali, io compro e mi intesto questo 
immobile per metterlo a reddito ed integrare i guadagni del mio lavoro del necessario per riuscire a 
non dover avere bisogno dell’assegno di mantenimento a me. Inoltre con questo accordo riteniamo 
chiusa tra noi ogni richiesta di spese straordinarie pregresse in modo tombale. 
Lui mi risponde: sì Sarah ti ho sempre detto che andava bene trovare il modo di investire i soldi di 
Valerio invece che lasciarli sul conto. In questi termini mi posso accordare.  
 
Io gli ho chiesto di intestarmi l’appartamento e usare in modo personale il reddito che ne ricavo 
affittandolo, lui mi ha risposto che gli va bene investire i soldi di Valerio, non è propriamente la stessa 
cosa allora gli dico: Aspetta non mi è chiaro un punto: Io avrei desiderio di intestarmi l’appartamento 
ed usare il reddito per vivere, non sarebbe un mettere via i soldi per Valerio, ti sta bene anche 
questa parte dell’accordo? Lui risponde si con l’impegno che poi l’appartamento passi a Valerio.  
Gli spiego allora come funziona la legge sull’eredità che lui dice di non conoscere, lui mi risponde che 
vuole un impegno che a una certa età di Valerio l’immobile deve essere trasferito a Valerio stesso. Io 
capisco che oltre non posso andare e gli dico che va bene. 
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Ho chiuso la chiamata via skype con un accordo di divorzio in mano. 
 
Quando ho comunicato quanto accaduto alla mediatrice ed al mio avvocato che erano state informate 
preventivamente di cosa avrei tentato di fare, entrambe mi hanno detto la stessa frase: “non credevo 
ci sarebbe riuscita”. 
 
5.6 la telefonata dal punto di vista di oggetto di mediazione: 
 
Mai siamo stati più coinvolti quali oggetto di mediazione che in questa telefonata, perché è vero che 
io stavo facendo la mediatrice di me stessa, ma nella realtà dei fatti la comunicazione stava avvenendo 
nell’intimo della ex copia fuori da ogni luogo istituzionale, matrimonio compreso. E questo penso abbia 
giocato in modo positivo per risolvere la nostra controversia da parte di entrambi.  
 
5.7 la telefonata dal punto di vista di soggetto di mediazione: 
 
In realtà c’è stato un soggetto: lui ed un soggetto negato: io. 
Come già anticipato ho costruito ad arte questa situazione quale strategia per ottenere il risultato. 
Ho tenuto il più possibile in evidenza: il suo bisogno di sicurezza economica senza mai mettere in 
discussione le modalità con cui lui chiedeva di dargli risposta. Ho inoltre tenuto sempre ben in 
evidenza il suo bisogno di autorealizzazione che lui esprimeva attraverso la continua negazione dei miei 
bisogni e spazi. Io, infatti, sono apparsa solo nella richiesta di intestarmi l’immobile in modo esclusivo. 
E questo passaggio è stato quello più delicato da fare per me. Non solo, lo ho aiutato a realizzare ciò 
che gli permetteva di soddisfare tali bisogni perché da un lato gli ho fornito la soluzione, dall’altro ho 
negato me stessa, perché la scena fosse tutta sua, proprio come in fondo lui mi “urlava” da sempre. 
Relativamente a me è vero che mi sono negata nella interrelazione esterna, nella strategia, ma in realtà 
il mio bisogno al momento fondamentale e cioè la mia autorealizzazione nel riuscire a portare a casa un 
accordo che mi avrebbe liberato dalla catena che mi teneva all’ancora e mi impediva di salpare era ai 
miei occhi e al mio cuore presentissimo e non mi sento di averlo calpestato se non ha trovato spazio 
nel dialogo. 
 
5.8 la telefonata dal punto di vista dell’occhio terzo: il quasi mediatore 
 
Credo di averci azzeccato, non solo perché abbiamo trovato l’accordo, ma anche per quanto ha detto 
per comunicarmi che accettava; lui non mi ha detto che la soluzione andava bene, o che avevo avuto 
una buona idea, o semplicemente ci sto; lui mi ha risposto “che andava bene trovare il modo di 
investire i soldi di Valerio”. Mi ha negata fino alla fine ed a fatto uscire se stesso come colui che ha 
sempre caldeggiato di investire economicamente per il proprio figlio che in altre parole significa “io 
sono un buon padre, te l’ho sempre detto”. Alla mia richiesta di chiarimento se gli stava bene che io 
mi intestassi l’appartamento ed usassi i soldi per vivere, non ha potuto che rispondere sì perché 
aveva avuto soddisfazione conscia ed inconscia di tutti i suoi bisogni. Alla fine ha voluto la clausola che 
io intestassi a mio figlio l’appartamento ai suoi venticinque anni, nonostante il fatto che mio figlio fosse 
tutelato dalle leggi sull’eredità, che io ho un’età per la quale la natura mette un freno alla mia 
possibilità di procreare e che io non ho alcuna relazione con alcuna persona a differenza sua … questo 
è stato l’ultimo spruzzo del suo bisogno di negarmi per affermarsi. 
 
Non è stato possibile nemmeno in questa quarta fase di mediazione fare un lavoro congiunto dei 
bisogni comuni, far emergere interessi comuni e da qui far nascere l’accordo condiviso attraverso la 
valutazione delle possibili opzioni, ma non mi sento di giudicare quella che è avvenuta tra noi una 
cattiva mediazione per via che non ha esplorato tutte queste dimensioni, nè una non mediazione in 
quanto la figura dell’ex moglie ha coinciso con la figura della mediatrice. 
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Mi piace pensare che comunemente abbiamo dato soddisfazione ai nostri bisogni non comuni, io in 
modo attivo e consapevole, lui “per svista”. Ma da questo punto la mediazione ha funzionato perché 
ne è nato un accordo che ha soddisfatto al massimo ognuno dei due.  
Anche se formalmente è difficile chiamare la mia telefonata una mediazione, per me lo è stata in quanto 
ho formulato un’ipotesi professionale di lavoro, l’ho verificata, ho valutato che stava dando buoni 
risultati in termini di mediabilità ed ho portato le parti all’accordo. 
Come me la sono cavata con il fatto che io fossi una delle parti? Ho scisso me stessa, ed ho 
verificato in continuazione che ciò che stava facendo Sarah mediatrice, fosse allineato con ciò che 
aveva bisogno Sarah parte in causa, ma in contemporanea ho continuato come Sarah mediatrice a 
verificare che il colloquio con Remo fosse rispettoso ed accogliente al massimo della sua visione del 
suo problema …. Diciamo che ho mediato a navetta dentro di me e fuori da me. 
 
Per completezza dei fatti l’accordo tra noi trovato ha superato il parere negativo dell’avvocato di lui 
ed oggi è stato firmato da entrambi un accordo consensuale di divorzio. 
Allego alla presente il testo della sentenza della giudiziaria e quello dell’accordo consensuale nato da 
questo tortuoso e totalmente poco costituzionale percorso di mediazione per mostrare nella 
concretezza quanto i due siano distanti in termini di contenuti. 
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6 CONCLUSIONE 
 
Queste le vicende delle mie mediazioni da dentro e da fuori. 
Sono perfettamente conscia che la quarta non possa essere definita una mediazione canonica in 
quanto nella mediazione il mediatore non può essere parte in causa altrimenti perde le proprie 
caratteristiche di mediatore imparziale, ma in realtà io ho impersonato entrambi i ruoli e pertanto 
permettete che io l’abbia considerata tale e l’abbia analizzata come se in realtà fossero presenti tre 
distinti esseri umani. 
Vorrei far notare il grande cambiamento che è avvenuto in me negli anni: 
Mentre nelle mediazioni durante la giudiziaria il mio ex marito era controparte, e così io l’ho definito in 
questo lavoro e la mediazione mica tanto poi diversa da un incontro presso gli avvocati, nelle ultime 
due mediazioni egli era il mio ex marito e la mediazione un’opportunità di costruire qualcosa di diverso 
tra noi. 
Questo cambiamento di sicuro lo ha procurato il tempo, il mio modificarmi quale essere umano, ma 
anche quanto appreso in questo corso. 
Fondamentale, ritengo sia che i mediatori riescano a creare le condizioni perché le persone passino 
da una visione dell’altro quale controparte a quella dell’altro quale opportunità. Queste condizioni non 
si creano solo enunciando cos’è la mediazione nel primo incontro, ma dando una possibilità alternativa 
di lettura della realtà alle persone in mediazione. 
E’ un lavoro sensibile che rimane dietro al ruolo principale di facilitatore equidistante delle 
controversie, ma fondamentale perché senza una visione nuova e cioè senza scardinare l’abitudine a 
pensare sempre allo stesso modo non è possibile instaurare le condizioni che poi fanno funzionare gli 
accordi. 
Per quel che riguarda il mio caso, credo che siamo arrivati all’accordo consensuale in quanto io, da ex 
moglie sono riuscita a ridare umanità e dignità ad un uomo che hai miei occhi le aveva perse e da 
mediatrice, studiando la nostra vicenda, ho guardato le sue pretese, ho ipotizzato le sue strategie, 
ho dato un nome hai suoi bisogni e così ho fatto con me; poi, arrivata un’occasione più unica che rara, 
l’ho intuita, l’ho messa sul piatto cercando di sintetizzare in essa i suoi bisogni più profondi assieme ai 
miei. 
Anche per parte sua qualcosa è cambiato, ancora non l’ho bene identificato, ma c’è nei suoi 
comportamenti che sono in parte diversi. 
Questo a me basta, ora inizia un’altra storia. 
 
 
 
 
In fede 
Milano 9 dicembre 2015 
Sarah Saiani 
 
 
 
 
 
NOTE: 
 

1) Introduzione alla mediazione familiare pag 4 di Haynes – Buzzi 
2) Introduzione alla mediazione familiare pag 5 di Haynes – Buzzi 
3) Aristotele La Logica 
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