L'art. 155, comma 3 c.c., indica,
quindi, la necessita che i genitori
condividano un progetto comune di
crescita e sviluppo della prole, pro-
getto che potra e dovra essere con-
diviso sia con riferimento alle deci-
sioni di maggior interesse che con
riferimento all’ordinaria amministra-
zione, fatta salva, in quest'ultimo
caso la possibilita dell’esercizio se-
parato della potesta. La nuova legge
sull’affidamento condiviso ha intro-
dotto nuove regole anche sul mante-
nimento dei figli. In base al vecchio
articolo 155 del Codice Civile, il giu-
dice, dopo aver dichiarato la separa-
zione dei coniugi, doveva dichiarare
a quale erano affidati i figli e, di con-
seguenza, doveva stabilire “la misura
e il modo con cui I'altro coniuge deve
contribuire al mantenimento, all’istru-
zione e alla educazione dei figl”. Lo
schema era dunque semplice: i figli
venivano di regola affidati ad un solo
coniuge, al quale spettava la gestio-
ne delle spese per mantenerli. L’altro
coniuge doveva contribuire attraver-
so un assegno mensile. Questo
schema subiva deroghe solo nei rari
casi in cui i figli venivano affidati al
coniuge economicamente piu forte:
in queste situazioni il contributo del-
l'altro coniuge poteva essere esclu-
so. In sintesi, in regime di affidamen-
to esclusivo, il coniuge affidatario
provvedeva al mantenimento diretto
del figlio mentre il mantenimento del
coniuge non affidatario assumeva la
forma indiretta in quanto avveniva at-
traverso la dazione di un assegno
nelle mani del genitore affidatario.

La nuova normativa, introducendo il
principio per cui, in caso di separa-
zione o divorzio, i figli devono di re-
gola essere affidati a entrambi i geni-
tori, non poteva non porsi come
obiettivo quello di rivoluzionare lo
schema delineato. Tuttavia, la nuova
norma, cosi come formulata, ha at-
tenuato la portata innovativa del te-
sto originario del progetto di legge
che prevedeva il mantenimento diret-
to dei figli da parte dei genitori. Pro-
babilmente & stato considerato un
cambiamento troppo forte visto che il
mantenimento diretto € stato a lungo
al centro di un forte braccio di ferro
alla Commissione Giustizia della Ca-
mera al termine del quale il Legisla-
tore, dopo aver precisato nel 2 com-
ma dellart. 155 c.c. che il giudice
fissa la misura e il modo con cui cia-
scun genitore deve contribuire al
mantenimento dei figli, ha cosi di-
sposto nel successivo 4 comma:
“Salvo accordi diversi liberamente
sottoscritti dalle parti, ciascuno dei
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genitori provvede al mantenimento dei
figli in misura proporzionale al proprio
reddito; il giudice stabilisce, ove ne-
cessario, la corresponsione di un as-
segno periodico al fine di realizzare il
principio di proporzionalita da deter-
minare considerando:

1) le attuali esigenze del figlio; 2) il
tenore di vita goduto dal figlio in co-
stanza di convivenza con entrambi i
genitori; 3 ) i tempi di permanenza
presso ciascun genitore; 4) le risorse
economiche di entrambi i genitori; 5) la
valenza economica dei compiti dome-
stici e di cura assunti da ciascun ge-
nitore”.

Il testo definitivo non parla piu né di
mantenimento diretto né di capitoli di
spesa, previsti nella proposta di legge;
tuttavia alla conclusione che la base
del contributo & diretta si arriva ugual-
mente, anche se al termine di un ac-
curato lavoro di interpretazione, grazie
al fatto che la forma indiretta: I'asse-
gno, & stabilita solo “ove necessario”
per raggiungere la proporzione tra
oneri e risorse, diventando quindi stru-
mento sussidiario al fine di realizzare il
principio di proporzionalita. Una parte
della dottrina accoglie tale interpreta-
zione partendo dal presupposto di una
convivenza e presenza paritaria della
prole con entrambi i genitori e dalla
considerazione come ipotesi normale
che i figli spendano il proprio tempo
con entrambi i genitori in eguale misu-
ra per cui non vi sarebbe necessita
alcuna di prevedere l'obbligo di cor-
responsione dell'assegno giacché in
pendenza della convivenza paritaria,
ciascun genitore provvederebbe in
modo diretto al mantenimento della
prole (attraverso la messa a disposi-
zione dei beni ed il procacciamento dei
servizi volti a soddisfare gli interessi
materiali dei figli). In tale prospettiva,
dunque, la sussidiaria forma di man-
tenimento indiretto entrerebbe in gioco
solo eventualmente e con funzione ri-
equilibratrice. Tuttavia, & da notare co-
me altra parte della dottrina, sostenen-
do linsussistenza di un principio di
mantenimento diretto, abbia cercato di
recuperare la centralita dell’assegno
quale unica forma di contribuzione
della prole a seguito della separazio-
ne, facendo leva sulle disposizioni di
cui allart. 155 comma 5 c.c. che pre-
vede l'automatico adeguamento del-
'assegno agli indici ISTAT (senza far
riferimento ad altre forme di manteni-
mento diverse dall’assegno) e all’art.
155 — quinquies, comma 1 c.c., riguar-
do I'assegno periodico di mantenimen-
to in favore dei figli maggiorenni non
indipendenti (per i quali dunque la let-
tera della norma pare escludere il ri-

corso a differenti forme di contribu-
zione). Infine, una terza interpreta-
zione ravvisa nel disposto dell'art.
155 c.c. un sistema di mantenimento
integrato in cui il mantenimento di-
retto costituisce la forma ordinaria
imposta dalla ratio e dalle caratte-
ristiche immanenti dell’'affidamento
condiviso e quello indiretto appare
una forma sussidiaria ed eccezio-
nale, necessaria a correggere ed
integrare eventuali disfunzioni del
mantenimento diretto riguardo al
principio di proporzionalita. In questa
terza interpretazione, mantenimento
diretto e indiretto si combinano tra
loro in quanto l'eventualita dell’as-
segno periodico si risolve intera-
mente nell’eventualita di integrare |l
mantenimento diretto, allorché que-
st’'ultimo non si presenti compatibile
con il principio di proporzionalita co-
me ad esempio nel caso di soprav-
venienze di spesa non rinviabili.

In conseguenza della eliminazione
dal testo definitivo dell'art. 155 c.c.
del riferimento al mantenimento di-
retto, la attuale formulazione della
norma prevede che il contributo di
ciascun genitore al mantenimento
del figlio possa essere regolamen-
tato, mediante accordi sottoscritti
dalle parti, secondo modalita che
non rispettino il principio di propor-
zionalita, previsione, questa, che
lascia perplessa una parte della dot-
trina non comprendendone il senso.
Tuttavia € stato rilevato che la norma
consente alle parti liberamente di
derogare al principio di proporzio-
nalita anche se non fino al punto di
annullare 'obbligo contributivo a ca-
rico di ciascun genitore che gia di-
scende dai principi generali degli artt.
30 Cost. e 147 c.c... ammettere la
deroga alla proporzionalita implica
infatti la possibilita di stabilire un di-
verso criterio di ripartizione ma non
pure la possibilita di esonerare del
tutto uno dei coniugi dalla contribu-
zione. In secondo luogo, gli accordi
in deroga, nel disapplicare il criterio
di proporzionalita, non potrebbero
mai violare lo standard quantitativo
complessivo reputato necessario per
il mantenimento della prole, nel sen-
so che posta la somma all’'uopo ne-
cessaria, qualsiasi criterio di riparto
valido purché consenta comunque di
realizzare il risultato prefissato. Infine
la ripartizione del mantenimento se-
condo criteri diversi da quello propor-
zionale non deve determinare una
maggiore onerosita per la prole ri-
guardo al momento del’adempimen-
to nel senso che non deve rendere
pil gravoso o aleatorio il momento



