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tare norme operazionali volte a ren-
dere effettivo e concreto, attuandolo, 
il precetto normativo.  
Affermato al comma 1 dell’art. 155 
c.c. il diritto del minore alla bi-genito-
rialità, il comma 2 della suddetta nor-
ma si occupa delle forme e delle mo-
dalità attraverso le quali il giudice de-
ve operare tutelando l’affermato dirit-
to. Ebbene l’art. 155, comma 2 c.c., 
come novellato dispone: “Per realiz-
zare la finalità indicata dal primo 
comma, il giudice che pronuncia la 
separazione dei coniugi adotta i 
provvedimenti relativi alla prole con 
esclusivo riferimento all’interesse 
morale e materiale di essa…”.  
Viene per tanto in primis ribadito che 
il giudice, nell’adottare i provvedi-
menti relativi ai minori, deve avere 
quale scopo quello di realizzare e 
rendere effettivo il diritto alla bi-geni-
torialità, consentendone la piena 
esplicazione ed operando con l’unico 
intento di realizzare l’interesse mora-
le e materiale della prole. Solo in ca-
so di impossibilità di disporre l’affida-
mento condiviso ad entrambi i geni-
tori il giudice stabilirà a quale dei due 
genitori, i figli, vadano affidati dispo-
nendo un affidamento esclusivo. 
La norma riconosce l’affidamento 
condiviso come la forma di affida-
mento preferibile in quanto la più ido-
nea a garantire il diritto del minore al-
la bi-genitorialità  tanto che il succes-
sivo art. 155 – bis c.c. dispone: “Il 
giudice può disporre l’affidamento 
dei figli ad uno solo dei genitori qua-
lora ritenga con provvedimento moti-
vato che l’affidamento all’altro sia 
contrario all’interesse del minore….”. 
Inoltre il suddetto articolo prevede 
che, qualora il giudice non accolga la 
domanda di affidamento esclusivo 
proposta da uno dei coniugi, in caso 
di domanda manifestamente infonda-
ta, il giudice possa considerare il 
comportamento del genitore istante 
ai fini della determinazione dei prov-
vedimenti da adottare nell’interesse 
dei figli. L’articolo 155 – bis c.c. è per 
altro verso una norma generica nella 
parte in cui afferma che il giudice 
non deve disporre l’affidamento con-
diviso quando tale forma di affida-
mento sia contrario all’interesse della 
prole senza specificare tuttavia 
quando si realizzi tale contrarietà 
all’interesse del minore. Tuttavia, se 
ne può facilmente dedurre un criterio 
direttivo: l’affidamento esclusivo sarà 
disposto solo nei casi in cui quello 
condiviso risulti pregiudizievole all’in-
teresse del minore ed è ristretto ai 
casi in cui uno dei genitori  accusi 
carenze tali da costituire una poten-

ziale minaccia per il figlio. Di conse-
guenza nell’ipotesi in cui uno dei ge-
nitori, ad esempio, trascuri del tutto la 
prole non vi sarà alcuna possibilità di 
disporre l’affidamento condiviso. Il per-
manere di una forte conflittualità fra i 
coniugi, invece, non può assolutamen-
te costituire un elemento escludente 
l’affidamento condiviso perché la por-
tata della novella avrebbe una portata 
veramente residuale e ridotta. A tal 
proposito va osservato che l’affida-
mento condiviso, anche e proprio per-
ché volto ad eliminare le discriminazio-
ni fra genitore affidatario e non affida-
tario, attribuendo comunque ad en-
trambi l’esercizio della potestà è per-
tanto esso stesso strumento potenzial-
mente idoneo ad abbassare il tasso di 
conflittualità. Di fatto quindi l’impossibi-
lità per il giudice di disporre l’affida-
mento condiviso si avrà solo in quelle 
ipotesi in cui la forte conflittualità fra i 
coniugi sia tale da rendere l’affidamen-
to condiviso contrario all’interesse mo-
rale e materiale del minore. Alla stessa 
stregua si ritiene che la lontananza 
delle residenze dei coniugi non possa 
affatto di per se stessa essere consi-
derata un elemento idoneo ad esclu-
dere la possibilità dell’affidamento con-
diviso. Imporranno al giudice la scelta 
dell’affidamento esclusivo, oltre le ipo-
tesi in cui quello condiviso risulti dan-
noso per il minore, quelle nelle quali 
tale scelta sia imposta dall’adozione 
da parte del Tribunale dei minorenni 
dei provvedimenti ablativi o limitativi 
della potestà, oltre che in tutte le ipo-
tesi in cui uno dei genitori si trovi in 
uno stato psicofisico transitorio o per-
manente tale che l’interesse del mino-
re verrebbe leso anziché tutelato dalla 
previsione di un affidamento condiviso. 
L’art. 155, comma 3 c.c., come novel-
lato dalla Legge del 2006 prevede che  
“La potestà sui figli è esercitata da 
entrambi i genitori”. 
Non si è mancato di rilevare in dottrina 
che il principio sancito da suddetto 
comma costituisce la vera novità della 
riforma, il nucleo portante della stessa. 
Nel sistema previgente invece pur la-
sciando la separazione intatto il dovere 
di ciascun genitore di provvedere al 
mantenimento, all’educazione ed alla 
istruzione dei figli e pur conservando 
entrambi i genitori la potestà di fatto, si 
determinava in virtù del provvedimento 
di affidamento del giudice, una scissio-
ne fra la potestà genitoriale ed il suo 
esercizio. Il comma 3 dell’art. 155 c.c. 
previgente disponeva infatti che: “Il 
coniuge cui sono affidati i figli salva 
diversa disposizione del giudice, ha 
l’esercizio esclusivo della potestà su di 
essi”, conseguentemente nei casi di 

affidamento monogenitoriale l’eser-
cizio esclusivo della potestà genito-
riale competeva solo al genitore af-
fidatario. La norma innanzi citata 
aveva altresì cura di precisare che il 
genitore affidatario doveva attenersi 
alle condizioni determinate dal giu-
dice nell’esercizio esclusivo della po-
testà e che, salvo fosse diversamen-
te stabilito, le decisioni di maggior 
interesse per i figli dovevano essere 
adottate da entrambi i coniugi, per-
manendo in ogni caso il diritto-dove-
re in capo al coniuge non affidatario 
di vigilare sull’istruzione ed educazio-
ne dei figli e di ricorrere al giudice 
nelle ipotesi in cui ritenesse che fos-
sero state assunte decisioni pregiu-
dizievoli nell’interesse dei minori. 
Tuttavia si assisteva alla dissocia-
zione fra la potestà genitoriale la cui 
titolarità continuava a permanere in 
capo a entrambi i coniugi e l’eser-
cizio della potestà che invece veniva 
devoluto al genitore affidatario. 
L’art. 155 , comma 3 c.c., dopo aver 
affermato che la potestà sui figli è 
esercitata da entrambi i genitori, pre-
cisa: “Le decisioni di maggior interes-
se per i figli relative all’istruzione, al-
l’educazione e alla salute sono as-
sunte di comune accordo tenendo 
conto delle capacità, dell’inclinazione 
naturale e delle aspirazioni dei figli. 
In caso di disaccordo la decisione è 
rimessa al giudice. Limitatamente al-
le decisioni su questioni di ordinaria 
amministrazione, il giudice può sta-
bilire che i genitori esercitino la pote-
stà separatamente”. 
Le scelte di maggiore interesse sono 
quelle decisioni materiali o spirituali 
che più marcatamente incidono sulla 
vita, sull’istruzione e sui valori guida 
dell’educazione del minore, di conse-
guenza, secondo il dettato normati-
vo, le decisioni principali riguardanti 
la scelta della scuola, dell’educazio-
ne religiosa, del pediatra e delle at-
tività sportive di un certo impegno, 
ad esempio, sono sempre assunte 
congiuntamente da entrambi i geni-
tori attraverso l’esercizio congiunto 
della loro piena potestà. Nel caso 
invece di decisioni concernenti l’or-
dinaria amministrazione, quelle non 
idonee a connotare e ad incidere sul-
la crescita affettiva, culturale e for-
mativa del minore, i genitori dovran-
no assumere tali decisioni in linea di 
principio di comune accordo ma se la 
collaborazione fra di essi è bassa, il 
giudice stabilirà che vengano assun-
te dal genitore presente senza che 
debba consultare l’altro permettendo 
loro di esercitare la potestà separata-
mente.  


