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determinante nella riuscita  nel pare-
re che le parti si fanno della media-
zione non tanto l’intervento in sé ma 
il vero motivo della lite legale. 
Secondo il giudice C, invece: “Anche 
quando non ne cavano piedi… hai 
sempre seminato qualcosa che  spe-
riamo  germogli, magari non era il 
momento propizio, ci rifletteranno. 
Quando la mediazione va a buon fi-
ne,  le parti si presentano con a volte  
una proposta di accordo. Ma a me 
già basta che l’ufficio per la media-
zione mi dica: c’è spazio per la trat-
tativa, anche senza entrare in merito 
al mio lavoro”. Altri giudici sembrano 
invece affascinati dalla potenzialità 
della mediazione di “smorzare” le e-
mozioni più negative, sentendo tutta-
via come una intromissione nel pro-
prio spazio decisionale il fatto che le 
parti raggiungano un accordo. 
Il giudice B commenta: “Certamente, 
gli uffici per la mediazione più ce ne 
sono e meglio è… io penso che il la-
voro che faranno servirà a sensibiliz-
zare sempre di più i genitori sulle esi-
genze dei figli e che il resto deve 
passare in secondo piano”. Altri, in-
fine, portano avanti un discorso ri-
educativo genitoriale delle opportuni-
tà che giustizia e organismi sociali 
possono offrire nei momenti di crisi e 
di conflitto. 
CONCLUSIONI 
Il ricorso alla mediazione, certamen-
te incrementatosi in questi ultimi an-
ni, ha alla sua base un’apertura ver-
so pratiche complementari alla  lite 
legale, non sempre alternative, che 
tendono a porre un grande limite alla 
lite fine a sé stessa. Questo elemen-
to di litigiosità è vissuto negativa-
mente anche da parte dei magistrati, 
i quali vi colgono come importanti gli 
elementi legati all’abbassamento 
delle emozioni distruttive, all’amplia-
mento degli interessi delle parti fino a 
che si possano curare maggiormente 
degli interessi dei loro figli, ma che 
temono possa ledere il proprio ruolo 
decisionale. 
La mediazione lavora con le parti so-
prattutto stimolando la capacità  e la 
volontà di mettere in discussione il 
classico paradigma vincitore/vinto, 
così radicato nel mondo del diritto e 
dei suoi tribunali, ma che in famiglia 
si dimostra altamente distruttivo. Gli 
stessi magistrati tentano di spingere 
le parti a superare le loro differenze 
personali consapevoli dell’autorità 
che possono esercitare sulle parti, 
tuttavia si accorgono di quanto le in-
tenzioni non dichiarate delle parti 
siano quelle di strumentalizzare il 

percorso di giudizio per “schiacciare” 
l’altro alla propria volontà. 
Il compito più arduo per i mediatori fa-
miliari  sembra essere proprio quello di 
portare nelle aule di tribunale, ma an-
cor prima all’interno degli studi legali 
(principalmente di quelli che si occupa-
no del diritto di famiglia), una maggiore 
chiarezza relativamente al proprio la-
voro di sostegno della cultura vincito-
re/vincitore, o in alternativa quello che 
otterranno le parti sarà un risultato per-
dente/perdente. Gli avvocati e i giudici 
sanno infatti già dalle prime battute 
che le parti non potranno ottenere tutto 
ciò che chiedono, otterranno dunque 
una diminuzio che farà sembrare co-
munque qualsiasi risultato una scon-
fitta. Se a questo si assomma che 
mentre sono lì per chiedere ascolto 
hanno solo 15 minuti di tempo e che il 
giudice ha il compito principale di tu-
telare gli interessi della prole… 
Chiedono infatti i magistrati intervistati 
che gli avvocati possano preparare i 
propri assistiti affinché si presentino 
con aspettative realistiche ed adegua-
te, auspicando che laddove questo 
non possa essere eseguito dagli avvo-
cati possano farlo i mediatori familiari 
con un intervento preventivo. Laddove 
è possibile, perché le parti hanno ac-
cettato la sfida della mediazione, è da 
ritenersi auspicabile e praticabile il 
confronto tra esse grazie a chi, terzo 
fra  loro ed “equiprossimo” a entrambi 
(come Eligio Resta lo ha definito),  rie-
sce a modularlo nell’alternanza dei 
tempi di ascolto e senza imporre un 
sentimento genitoriale che, una volta 
affrontati i problemi che lo hanno mes-
so in ombra, potrà spontaneamente, o 
con un certo aiuto, tornare a predomi-
nare. E’ un’opportunità che i magistrati 
vedono per i genitori non più coniugi 
conviventi, o semplici conviventi, riten-
endo che dovrebbero poter cogliere e 
sfruttare, nel rispetto dei loro senti-
menti, emozioni e  tempi di rielabora-
zione di ciò che, molto spesso, è vis-
suto come un fallimento e a volte co-
me un vero e proprio lutto. 
La mediazione avrebbe potuto offrire 
ancora maggiori opportunità alle fami-
glie, così come detto anche più sopra, 
se fosse stata indicata con maggior 
vigore nella legge  prevedendovi un 
invio sì obbligatorio ma solo per un pri-
mo incontro informale e informativo, 
senza lasciare alla sola discrezione dei 
magistrati e alla loro sola iniziativa 
questa scelta. Ci si rende conto che i 
magistrati del Tribunale per i Minorenni 
di Cagliari, con la loro preparazione e 
umanità, certamente continueranno ad 
investire sulla mediazione, se questa 
continuerà a rispondere positivamente 

all’esigenza di arginare la distruttività 
familiare. Si sono dimostrati aperti al 
confronto e al dibattito, questo aiute-
rà senza dubbio tutti gli operatori ad 
una progressiva crescita delle possi-
bilità d’aiuto alle famiglie e ai minori. 
C’è da dire che la carenza di opera-
tori qualificati e di centri sul Territo-
rio sono già una prima indicazione 
utile. 
Per concludere, pare che i magistrati 
siano sottoposti a un notevole quan-
titativo di coppie che si presentano 
con bisogni ed aspettative poco chia-
re, alti livelli di litigiosità e apparente-
mente scarso interesse alla tutela dei 
sentimenti e delle esigenze reali dei 
figli. Amerebbero potersi giovare di 
centri e servizi che presentino al loro 
interno mediatori qualificati e compe-
tenti, cui invierebbero un quantitativo 
di coppie maggiore, non solo quelle 
famiglie “esplosive” che si limitano 
ad inviare attualmente. Chiedono di 
poter contare su una corretta e am-
pia informazione a livello pubblico e 
soprattutto a livello degli studi legali. 
Hanno infine la necessità di veder ri-
spettato il proprio ruolo decisionale 
nell’ambito di quegli accordi che le 
parti riuscissero a raggiungere in 
mediazione. 
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