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in corso, inviano alla mediazione; 
viceversa, se intuiscono che il pro-
blema è più profondo e antico, e che 
non c'è al momento spazio per il dia-
logo, operano un tentativo con l'invio 
al consultorio familiare. 
Due tra i giudici intervistati ritengono 
che sarebbe molto utile anche una 
struttura "preventiva", capace di of-
frire un supporto più completo, com-
prendente anche la mediazione di 
tutti gli aspetti problematici riguar-
danti la separazione, e che possa 
preparare i genitori  ad affrontare le 
diverse difficoltà anche prima che 
queste si palesino, a prescindere dal 
ricorso alla giustizia, che potrebbe, a 
questo punto, diventare quasi resi-
duale. 
5) Qual è il suo atteggiamento verso 
le coppie che si rivolgono a Lei ex 
art. 317 bis c.c. (esercizio della 
potestà), alla luce dell’art 711c.p.c. 
1°comma, che dispone: ”Nel caso di 
separazione personale consensuale 
previsto nell’art. 158 c.c. il presiden-
te, su ricorso di entrambi i coniugi, 
deve sentirli nel giorno da lui stabilito 
e curare di conciliarli nel modo indi-
cato nell’art. 708”? Viene effettuato 
in sostanza un tentativo di concilia-
zione, anche informale? E se sì, si 
rivela  efficace, secondo lei? 
La differenza, ci tengono a specifi-
care quasi tutti gli intervistati, fra il 
procedimento davanti al T.M. e  quel-
lo davanti al Tribunale Ordinario è 
che l’eventuale provvedimento prov-
visorio è adottato, in quest’ultimo ca-
so,  da un giudice monocratico, il 
presidente o chi ne fa le funzioni; da-
vanti al T.M. è sempre collegiale, va 
in camera di consiglio e deciso da 2 
giudici togati e 2 onorari. Inoltre, a 
differenza del tentativo di concilia-
zione previsto nel c.p.c. per le coppie 
in via di separazione legale finaliz-
zato a verificare se le parti intendano 
davvero separarsi, quello esperito in 
via informale dal T.M. ha lo scopo di 
accertare se vi sia uno spazio per un 
accordo e una soluzione conciliativa, 
tanto che i genitori vengono richia-
mati  principalmente al loro ruolo e 
alla loro responsabilità di tutelare i 
figli (non essendo invece i loro rap-
porti disciplinati dalla legge). Il giu-
dice, dicono, è percepito come terzo 
e come terzo autorevole, alla cui 
decisione  le parti  devono confor-
marsi. C'è un'alta percentuale di 
conciliazioni grazie anche agli  av-
vocati, il cui lavoro è importante  in 
tutto il procedimento: se questi infatti 
non conoscono la mediazione o se 
ne sono contrari, difficilmente  le 

parti presteranno il loro consenso al-
l'invio. 
“Devo dire che sotto questo aspetto la 
presenza degli avvocati, che il T.M.  in 
parte non aveva visto di buon occhio, 
quasi fosse un elemento di disturbo 
(un tempo, avvocati non ne venivano 
mai perché la parte si presentava per-
sonalmente)… ci siamo accorti con 
l’esperienza che la loro presenza è 
utile perché intanto ricevendo i clienti 
nel loro studio svolgono il lavoro pre-
paratorio, questi arrivano in udienza 
più consapevoli di quello che deve 
succedere e delle procedure, dei tem-
pi, di quello che è ragionevole atten-
dersi e di quello che è troppo preten-
dere. Inoltre, collaborano,  in udienza e 
dopo,  per arrivare ad una soluzione 
conciliata. Stiamo parlando di un certo 
numero di avvocati, non della maggio-
ranza, anche se mi pare di scorgere 
che stia  aumentando. E’ vero che 
questo a noi giudici costa qualche rin-
vio in più, ma alla fine le parti si pre-
sentano spesso con un progetto, quasi 
un provvedimento già fatto  che pos-
siamo inviare al PM con la formula “in 
ordine alle proposte concordemente 
formulate dalle parti”… Sicuramente 
questi tentativi di conciliazione sono 
utili” (Giudice B). 
 “L'intervento del giudice è fondamen-
tale per raggiungere l'accordo. Le parti 
lo vedono come l'intervento di una per-
sona terza, autorevole, che non è 
schierata né con l'uno né con l'altro e 
ai cui provvedimenti si sforzano di ade-
guarsi. Il lavoro degli avvocati che da 
noi in genere sono specializzati  è poi  
fondamentale in questa fase, perché 
hanno un forte potere di convincere  il 
cliente  e collaborano in un'alta per-
centuale dei casi” (Giudice D). 
6) Cosa ha cambiato  la L. 54/2006  
nella disciplina dei rapporti familiari  ri-
spetto alla legislazione precedente e 
come  ha affrontato lei l’affido condi-
viso? 
Quasi tutti gli intervistati sostengono 
quanto segue: “il cambiamento intro-
dotto con la legge 54  è stato notevole 
dal punto di vista culturale, dei principi; 
meno efficace nell'immediato… è più a 
lungo respiro, e dovrà essere valutato 
negli anni perché importa un cambia-
mento di mentalità” (giudice C), mentre 
qualcuno ha detto più chiaramente che 
poche sono state le modifiche con-
crete. Gli intervistati aggiungono che 
forse una delle differenze col passato 
consista  in una maggior consapevo-
lezza da parte dei padri in ordine al 
loro ruolo, cosa che non avveniva in 
precedenza, con l’affido esclusivo. 
Inoltre, aggiungono, gli affidi esclusivi  
ai padri erano in numero esiguo non 

tanto per "colpa" dei giu-dici, quanto 
per le pochissime richie-ste di 
affidamento esclusivo che i pa-dri 
proponevano. 
La legge, affermano, stabilisce che 
per le questioni di ordinaria ammini-
strazione la potestà venga esercitata 
disgiuntamente “però questo discor-
so è difficile da far capire alle parti, 
nel concreto della quotidianità. Molti 
ne hanno paura, perché la parola 
“affido condiviso” in prima udienza 
scatena delle reazioni a volte incon-
trollabili, perché si pensa sia un af-
fido congiunto  dove il bambino viene 
davvero diviso un giorno con l’uno e  
un giorno con l’altro, ecc.” (giudice 
A). Una delle novità importanti intro-
dotte dalla legge, secondo tutti gli 
intervistati, è stata quella di rendere 
esecutivo il decreto del T.M., la cui 
inosservanza può comportare l'irro-
gazione di sanzioni amministrative, 
oltre quelle penali già previste. 
Potremmo dunque osservare che a 
parte lo scherno iniziale nei confronti 
della legge sull’affido condiviso, che 
parrebbe essere “scivolata” in modo 
trasparente sui tribunali, i giudici ab-
biano poi ammesso una serie di 
cambiamenti radicali: il maggiore co-
involgimento paterno, la collabora-
zione nella diversa distribuzione dei 
tempi di cura diretta dei figli ed infine 
il maggior rispetto dei decreti del tri-
bunale. 
7) Il Tribunale per i Minorenni di Ca-
gliari da tempo ricorre alla mediazio-
ne familiare: che giudizio esprime su 
di essa?  
Il giudizio sulla mediazione familiare 
è unanimemente più che positivo, gli 
intervistati la giudicano inopportuna 
solo quando le parti vogliono la lite 
fine a sé stessa, quando la lontanan-
za fisica tra i due è grande o quando 
ci si trova in presenza di abusi e mal-
trattamenti, e quindi di violenza. 
Riportano che gli invii sono non 
frequentissimi solo perché l'ufficio di 
Cagliari, esiguo dal punto di vista 
degli operatori presenti, verrebbe 
caricato di un eccessivo lavoro e 
portato "al collasso". 
“La mediazione va bene per quanto 
ci riguarda dà buoni frutti, però  la 
nostra esperienza è limitata. Abbia-
mo un ufficio per la mediazione mol-
to valido, non so poi quando cambie-
ranno le persone… attualmente è 
così. Ci aiutano a risolvere molti casi. 
Sono però in pochi e poi è efficiente 
perché c’è chi c’è, ci sono le persone 
che conosciamo; poi non lo sappia-
mo, se cambieranno potrebbe rive-
larsi un fallimento” (giudice B). Pare 


