dell’esazione. Parte della dottrina
ritiene quindi che rispettate tali pre-
condizioni, gli accordi in deroga do-
vranno ritenersi liberamente ammis-
sibili sia in ordine al criterio della pro-
porzionalita sia in ordine alle con-
crete modalita contributive. L’elimi-
nazione del mantenimento diretto ha
generato problemi interpretativi an-
che nella seconda parte dell’art. 155,
comma 4, c.c. dove sono enunciati i
5 criteri che il giudice deve consi-
derare al fine di determinare l'asse-
gno periodico. L’elenco dei parametri
contenuto nella norma, infatti, do-
vrebbe servire a monte, per stabilire
quanto costa il figlio in totale non per
fare il calcolo dellintegrazione che
andrebbe determinata in realta dalla
differenza tra la parte di spettanza
sulla base delle proporzioni dei red-
diti e quanto dato ai figli in forma di-
retta. Il giudice dovrebbe tener conto
delle attuali esigenze del figlio, del
tenore di vita goduto dal figlio in co-
stanza di convivenza con entrambi i
genitori, dei tempi di permanenza
presso ciascun dgenitore ecc., per
valutare quanto & necessario per il
mantenimento del figlio mentre al fi-
ne di rispettare il principio di propor-
zionalita per la determinazione del
valore dellassegno conterebbe solo
la differenza tra il dato e il dovuto.
Passando ad esaminare nello spe-
cifico i singoli criteri di determinazio-
ne, il primo parametro & costituito
dalle esigenze attuali del figlio. In
proposito va sottolineato che il Legi-
slatore ha escluso che I'assegno
debba essere commisurato ad even-
tuali o future esigenze del minore, a-
dottando un criterio rebus sic stanti-
bus. L’individuazione delle esigenze
dei figli dovra principalmente pro-
cedere tenendo conto del parametro
dell’eta, considerando l'accrescimen-
to delle spese come direttamente
proporzionale al crescere dell’eta e
degli interessi e delle attivita realiz-
zatrici del figlio. Il secondo parametro
€ costituito dal tenore di vita goduto
dal figlio in co-stanza di convivenza
con entrambi i genitori: la norma in-
tende garantire la continuazione del
pregresso tenore effettivo, quello
concretamente condotto anterior-
mente alla separazione. Il terzo pa-
rametro di quantificazione & costituito
dai tempi di permanenza presso cia-
scun genitore, criterio cronologico
destinato ad operare in misura inver-
samente proporzionale al risultato
monetario, apparendo evidente che
la prolungata permanenza dei figli
con il genitore non potra che com-
portare un alleggerimento del-

limporto dell’assegno relativamente
alle spese che il coniuge obbligato ab-
bia sostenuto durante quel periodo.

Quanto alle risorse economiche di en-
trambi i genitori, conservano piena va-
lidita quei principi giurisprudenziali ela-
borati nella vigenza del precedente as-
setto normativo con specifico riferi-
mento ai criteri indicati dall’art.148 c.c.,
per cui si dovra tener conto di ogni for-
ma di reddito compresi gli utili derivanti
da investimenti di capitali e dal valore
intrinseco degli immobili anche se im-
produttivi ed anche i cespiti improdut-
tivi di reddito. Quanto all’ultimo crite-
rio, ossia alla valenza economica dei
compiti domestici e di cura, trattasi di
un altro criterio destinato ad operare in
misura inversamente proporzionale al
risultato monetario, dovendosi cioé de-
trarre dall'importo dovuto a titolo di
mantenimento il valore economico del
lavoro casalingo del quale il minore
abbia potuto profittare, nonché della
cura quotidiana a quest'ultima desti-
nata. La novita introdotta dalla norma
circa la riconosciuta suscettibilita di
valutazione economica di quanto |l
genitore fa nell'interesse del figlio do-
vra ovviamente fare i conti con le inne-
gabili difficolta legate al profilo della
quantificazione, anche se sembra pre-
valere l'orientamento tendente a rap-
portare il relativo importo alla retribu-
zione normalmente percepita da ca-
meriere, badanti o baby-sitter. Va infi-
ne segnalato che per i figli non & previ-
sta la possibilita dell’assegno in unica
soluzione (come per il coniuge) ma so-
lo di quello periodico e che in difetto di
altro parametro indicato dalle parti o
dal giudice, I'assegno & automatica-
mente adeguato agli indici ISTAT.
Dall'analisi dell’art. 155 c.c. & emerso
che la norma nella formulazione attua-
le risulta confusa e per certi versi priva
di senso, conseguenze dell’elimina-
zione della esplicita indicazione a fa-
vore del mantenimento diretto dei figli
che resta comunque tra le righe. Ma
cosi non doveva essere, perché il
mantenimento diretto € uno dei punti
qualificanti della nuova normativa, e
doveva esserne il visibile vanto. Anzi-
tutto per rendere ben piu probabile il
soddisfacimento dell'obbligo. A nessun
genitore separato fa piacere trasferire
parte delle sue risorse all’ex-coniuge
perché questi faccia per i propri figli
quello che potrebbe benissimo fare da
sé. Escludere la possibilita che I'ob-
bligo verso i figli sia assolto diretta-
mente e costringere uno dei due a su-
bire il filtro dell’altro, significa farlo sen-
tire sotto accusa e giudicato senza
motivo incompetente, incapace o po-
tenzialmente  disonesto. Nessuna

sorpresa, quindi, se il meccanismo
del contributo mediante solo asse-
gno si € dimostrato del tutto inef-
ficace a causa di innumerevoli con-
testazioni, frequentissimi tentativi di
evasione e conseguenti interminabili
liti. In secondo luogo, ma é la circo-
stanza piu importante, il manteni-
mento diretto € il sistema che per-
mette ai genitori una personale pre-
senza nella vita quotidiana dei figli,
superando quella divisione dei ruoli,
tra il genitore che accudisce e il ge-
nitore ludico dei week-end.

La legge n. 54/2006 ha introdotto per
la prima volta nel nostro ordinamento
giuridico listituto della mediazione
familiare in materia di separazione e
divorzio. Tuttavia, € da evidenziare
che nella formulazione originaria il
testo normativo prevedeva il ricorso
alla mediazione quale tentativo ob-
bligatorio mentre [lattuale disposi-
zione normativa riconosce a questa
pratica solo un ruolo molto marginale
permettendo un riferimento ad essa
da parte del giudice, in Tribunale, a
lite iniziata, con questo giro di parole
allart. 155 — sexies, comma 2 c.c.:
“Qualora ne ravvisi l'opportunita, il
giudice, sentite le parti e oftenuto il
loro consenso, pud rinviare [l'ado-
zione dei provvedimenti di cui all’art.
1565 per consentire che i coniugi, av-
valendosi di esperti, tentino una me-
diazione per raggiungere un accor-
do, con particolare riferimento alla
tutela dellinteresse morale e mate-
riale dei figli”.

I motivi dei forti ostacoli che in Par-
lamento sono stati frapposti alla sua
promozione diventano facilmente
comprensibili data la riconosciuta
capacita della mediazione familiare
di abbattere il contenzioso benché le
ragioni ufficiali per cassare il pas-
saggio preliminare siano state altre.
Si & detto infatti che: “ll percorso di
mediazione familiare, previsto come
obbligatorio e non come opportuni-
ta.....rischia di annullare I'importante
ed efficace funzione che la media-
zione familiare puo svolgere come
pratica non formale, se liberamente
scelta dalla coppia”’, (Commissione
Lavoro, parere dicembre 04) come a
dire che il passaggio obbligatorio
costituisce una forzatura delle vo-
lonta delle parti, una inaccettabile
intromissione nella libera formazione
del consenso alla mediazione, con-
dizione indispensabile per la sua
riuscita.

Sunto ftratto da un lavoro di ftesi
presentato agli esami finali del corso di
formazione per Mediatori familiari dello
Studio TdL di Milano il 13 ottobre 2007.
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