| TRE PILASTRI DELLA LEGGE N. 54/2006
LA BI-GENITORIALITA, IL MANTENIMENTO DIRETTO, LA MEDIAZIONE FAMILIARE

La legge n. 54/2006, entrata in
vigore dal 16 Marzo 2006 al termine
di un iter parlamentare molto lungo e
travagliato, con soli cinque articoli
introduce importanti modifiche al
codice civile (art. 1) e al codice di
procedura civile (art. 2); prevede
disposizioni penali (art. 3), disposi-
zioni finali (art. 4) ed una disposizio-
ne di carattere finanziario (art. 5).
Con lart. 1, il Legislatore, interve-
nendo nel Capo V, Titolo VI, del
Libro | del Codice Civile, ha ridise-
gnato tutta la materia relativa ai rap-
porti tra i figli e i genitori nelle cause
di separazione e di divorzio, in parti-
colare sostituendo l'art. 155 c.c. pre-
vigente ed inserendo di seguito gli
artt.da 155 — bis a 155 — sexies.

La novita principale della riforma
consiste nell’'espresso riconoscimen-
to del diritto della prole alla bigenito-
rialita, ovvero del diritto di essere
mantenuta, educata ed istruita da
entrambi i genitori, qualunque sia la
fonte originaria del rapporto fra i
genitori e qualunque sia l'esito del
rapporto.

Intorno a questo fulcro ruotano poi le
ulteriori importanti novita affermate
con la riforma, sia sul piano sostan-
ziale che processuale. La necessita
di un intervento da parte del Legisla-
tore si rese indispensabile a cagione
di una pluralita di motivazioni. Innan-
zitutto, la mancata funzionalita del-
I'affidamento mono-genitoriale, o e-
sclusivo, preferito dal Legislatore ed
adottato nella stragrande maggioran-
za dei casi, rispetto alle effettive esi-
genze materiali e morali dei figli che
di fatto con tale forma di affidamento
rimanevano privati di una figura geni-
toriale, pur nella fisiologia del siste-
ma, dal momento che molto spesso i
tempi di permanenza presso il coniu-
ge non affidatario previsti nel provve-
dimento del giudice non erano tali da
poter garantire un rapporto affettivo,
relazionale ed educativo significativo.
In secondo luogo i costanti abusi
perpetrati da parte del genitore affi-
datario tali da mortificare completa-
mente il rapporto con i figli del ge-
nitore non affidatario, visti i casi as-
sai frequenti di frustrazione del diritto
di visita o di permanenza del minore
presso il genitore non affidatario.

Un altro fattore che spinse verso la
riforma fu 'adeguamento delle regole
sull’affidamento ai mutamenti sociali
ed ai nuovi ruoli delle madri nel’'am-
bito delle famiglie sempre piu impe-
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gnate anche in ambito lavorativo extra-
familiare e dei padri sempre piu desi-
derosi di partecipare non solo al man-
tenimento ma anche all’educazione e
alla cura dei figli.

Un ulteriore fattore che influenzo il Le-
gislatore italiano nella scelta operata a
favore dell’affidamento condiviso fu la
necessita di un adeguamento della
normativa italiana ai principi interna-
zionali, essendo il diritto alla “bigenito-
rialita” gia previsto dall’art. 9 della Con-
venzione Internazionale di New York
del 20.11.1989 sui diritti dei minori e
dalla Carta dei diritti fondamentali del-
I'Unione Europea (Nizza 2000), e alla
legislazione degli altri Stati europei
molti dei quali gia prevedevano I'af-
fidamento congiunto come la regola e
I'affidamento esclusivo come I'ecce-
zione. Il nuovo articolo 155 c.c. al com-
ma 1 dispone che: “Anche in caso di
separazione personale dei genitori il
figlio minore ha il diritto di mantenere
un rapporto equilibrato e continuativo
con ciascuno di essi, di ricevere cura,
educazione ed istruzione da entrambi
e di conservare rapporti significativi
con gli ascendenti e con i parenti di
ciascun ramo genitoriale”.

L’incipit del novellato art. 155 c.c.,
unitamente all'utilizzo da parte del
Legislatore della congiunzione “an-
che”, riferita all'ipotesi della separa-
zione dei genitori, induce a ritenere
che tale ultimo evento debba essere
considerato del tutto indifferente in
punto di diritti che il figlio conserva nei
riguardi dei genitori. In tal modo il
Legislatore ha voluto rimarcare I'in-
sussistenza, in termini generali e
perentori, di qualsiasi discriminazione
giuridica tra lo stato di figli di genitori
non separarti e di figli di genitori se-
parati, di figli riconosciuti di genitori
coniugati e non. La norma, al comma
1, afferma un principio sul quale ormai
sostanzialmente tutti concordano, ov-
vero il diritto della prole alla bi-genito-
rialita, qualunque sia la fonte originaria
del rapporto fra i genitori (matrimonio
valido, nullo, convivenza di fatto) e
qualunque sia l'esito del rapporto fra i
genitori. Anzi, il comma 1 dell’articolo
in esame sostanzia di contenuto il di-
ritto soggettivo alla bi-genitorialita, af-
fermando che esso ¢ il diritto al mante-
nimento da parte del minore di rapporti
equilibrati e continuativi con ciascuno
dei genitori, diritto che si attua nell’e-
splicazione di ulteriori corollari, ovvero
il diritto di ricevere cura, educazione
ed istruzione da entrambi i genitori,
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indipendentemente dal venir meno
della convivenza determinata dalla
cessazione del rapporto di fatto, dal-
la separazione, dal divorzio, dallo
scioglimento, annullamento o cessa-
zione degli effetti civili del matrimo-
nio. La legge sancisce, insomma, la
piena operativita dei doveri dei geni-
tori verso i figli affermati dall'art. 147
c.c., pur dopo la disgregazione del
rapporto fra i genitori e la rottura del-
l'integrita della famiglia anche di fatto
ed anche nelle ipotesi in cui il nucleo
familiare non sia affatto venuto ad
esistenza. Si € sottolineato come I'af-
fermazione di principio contenuta
nellart. 155, comma 1 c.c. novellato
€ ancora piu dirompente in quanto
capovolge la costruzione dei rappor-
ti, ovvero é strutturata dalla parte del
minore atteso che in essa non ven-
gono enucleati i doveri dei genitori ri-
spetto ai figli, ma piuttosto i diritti dei
figli verso i genitori. L’indicato capo-
volgimento di prospettiva non costi-
tuisce un mero caso, ma ¢ frutto, in-
vece, della consapevole scelta da
parte del Legislatore che occorreva
recuperare in primis la centralita dei
figli, affermando il loro diritto alla bi-
genitorialita, anziché costruire la nor-
ma sotto il profilo dellimposizione di
doveri ai genitori nei confronti della
prole. La riforma inoltre nell’afferma-
re il diritto soggettivo del minore alla
bi-genitorialita, lo amplia di contenuto
estendendolo alla conservazione da
parte del minore di rapporti significa-
tivi anche con gli ascendenti e con i
parenti di ciascun ramo genitoriale,
con cio facendo emergere figure che
nella vita quotidiana sono molto im-
portanti ma che la prassi giuridica
della separazione ha sempre neglet-
to se non ignorato del tutto. Il minore
vanta detto diritto soggettivo nella
misura in cui i rapporti significativi
con entrambi i rami parentali, ed in
primis con i nonni, siano gia in es-
sere, solo in questa misura puo
essere garantita ed appare vera-
mente rispettosa dell’interesse mora-
le e materiale della prole I'afferma-
zione di principio contenuta nella
norma del diritto soggettivo alla bi-
genitorialita inteso come riconosci-
mento del diritto dei figli alla con-
servazione di spazi di affettivita gia
esistenti. E da sottolineare, tuttavia,
come a siffatta rilevante affermazio-
ne di principio il Legislatore non ab-
bia fatto seguire una disciplina di
dettaglio, omettendo del tutto di det-
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