dunque che si tratti di un invio ad
personam.

“Rimane il fatto che le persone van-
no in mediazione se vogliono, spon-
taneamente; forse non sarebbe stato
male inserire un invio preliminare,
anche se adesso non so se si possa
arrivare a prevederla come conditio
essenziale” (giudice D). Oppure re-
sta il dubbio, in parte degli intervi-
stati, sul momento piu opportuno per
linvio.

8) Quali sono i criteri con cui "sele-
ziona" le coppie alle quali proporra
l'invio in mediazione familiare?
Prima di procedere a fornire informa-
zioni alle parti, i giudici intervistati
dichiarano di valutare la disponibilita
di queste ultime a mettersi in gioco e
tengono conto del giudizio che i loro
avvocati hanno sulla stessa media-
zione.

“Mandiamo in mediazione i casi piu
complessi, quelli in cui le parti sono
piu conflittuali. Perché se ci troviamo
di fronte ad un conflitto che riuscia-
mo a gestire, a dipanare tra giudici,
avvocati, le parti con una buona vo-
lonta, allora evitiamo. Invece quando
ci sono conflitti accesi, quelli sono i
casi che mandiamo piu spesso. Pro-
babilmente manderemmo via via i
casi anche meno complessi, che
richiedano sempre una professio-
nalita specifica, se sapessimo di
poter contare su piu collaboratori,
altrettanto validi come quelli che gia
operano (giudice B)". La scelta del-
l'invio su base della personale fiducia
riscontrata tra operatori del diritto e
mediatori porta, sembra, ad un certo
handicap.

“Probabilmente ci frena sapere che
I'ufficio per la mediazione non €& in
grado di smaltire tutte le richieste,
perché se fosse possibile aumente-
remmo gli invii... All'ufficio di media-
zione si recano persone poco ab-
bienti. Chi pud dovrebbe anche pa-
garsela, la mediazione. Il fatto & che
la gente non ci va” (giudice C). E’
stato a questo punto fatto notare che
probabilmente le persone non sono a
conoscenza che esista un tale tipo di
percorso. Un'ulteriore indicazione €
sulla possibilita di inviare le coppie
con una buona disponibilita econo-
mica a centri di mediazione a paga-
mento, ma gli intervistati lamentano
la scarsa informazione presente sul
Territorio.

9) Che informazioni fornisce lei sulla
mediazione?

Tutti i giudici intervistati riferiscono
di dire alle parti che la mediazione &
uno spazio protetto e riservato in cui
potranno trovare quel accordo che al
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momento sembra cosi difficile da rag-
giungere sulle modalita di gestione dei
loro figli e sulle altre questioni che piu
li preoccupano; spazio in cui gli ope-
ratori "non sono delle spie del giudice"
(giudice A), ma al quale invieranno
solo una relazione stringata in cui ver-
ra comunicato se la mediazione stes-
sa € riuscita oppure no e che tutto cio,
in ogni caso, non influenzera la deci-
sione finale.

Dichiara il giudice A: “Dopo aver verifi-
cato la loro disponibilita espressa,
spiego loro che si tratta di un percorso
coperto dalla riservatezza, e questo li
tranquillizza molto. Dico loro che il
mediatore non & uno spione del giudi-
ce e che s’informera su tante cose
sulla loro vita, li mettera in gioco; perd
poi al tribunale mandera solo una re-
lazioncina stringata, dove viene detto
solo se la mediazione é riuscita o me-
no o se c’é€ uno spazio di trattativa. Poi
indubbiamente io cerco di convincerli
alla mediazione, perché so benissimo
che se la lite & calda e si arriva a un
provvedimento passando solo dalla
stanza del giudice, quel provvedimento
probabilmente fallira, perché ci vuole
un lavoro lento. Devono avere una
stanza di compensazione in cui buttare
tutto il veleno, mica lo possono fare
davanti al giudice. A parte che io non
sono competente, perché quello che
posso fare € tirare fuori solo un po’ di
umanita! Cid che mi viene chiesto
d’altronde & che io produca una deci-
sione sulla base dei fatti. Il ruolo del
mediatore e quello del giudice, sono
diversi e incompatibili e bisogna stare
attenti all’attivita conciliativa, anche in
altre sedi giudiziarie. lo comunque
spingo alla mediazione, anche quando
le parti sono un po’ incerte, anche se
lievemente, perché quando mi accorgo
che c’é€ un’opposizione mi ritiro in buon
ordine e serenamente nel senso che
non voglio che le parti pensino che
influira negativamente sulla decisione
finale il fatto che non vogliano
mediare”.

Tutti i giudici intervistati confessano di
non conoscere a Cagliari e provincia
altri centri o studi professionali in cui
venga esercitata la mediazione e dun-
que di non conoscere quale sia allo
stato la sua diffusione a Cagliari e pur
ritenendola una pratica sempre piu ne-
cessaria e foriera di buoni risultati, am-
mettono che forse sarebbe stato me-
glio prevedere nella legge un invio ob-
bligatorio ad un primo incontro infor-
mativo, per poi lasciare alle parti e al
mediatore la decisione se proseguire o
meno in questo percorso.

10) Sanno di che cosa si tratta? E
qual é la loro reazione di fronte alla
vostra proposta?

Risponde il giudice D: “Dipende da
cio che sanno. A volte chiudiamo il
verbale con l'impegno delle parti a
riflettere su questa opportunita”.

In genere, dichiarano gli intervistati,
le parti non hanno alcuna cono-
scenza della mediazione e spesso
accettano di recarvisi, anche solo per
"vedere cos'e". Una volta sperimen-
tato questo percorso, comunque si
sia concluso, quindi anche in casi di
esito negativo, i giudici ritengono
che quasi tutte le persone ne ab-
biano tratto vantaggio, se non altro
perché ne sono venuti a conoscenza
e perché vi si potrebbero recare an-
che in un secondo momento.

“Quelli che hanno avvocati talvolta lo
sanno, anche se non ¢ la regola, non
c’e@ una cultura della mediazione né
si sa dell’esistenza di uffici per la me-
diazione. Neppure io non so cos’altro
esiste perché so che molta gente e
interessata, perd non so cosa c’e di
gia operativo. E’ una cosa che sta
fiorendo perché se ne sente I'esigen-
za, € un’attivita nuova.” (giudice B).
Molti dichiarano che la mediazione &
uno strumento in piu che viene loro
offerto e dunque si chiedono perché
le parti non ne approfittino. E’ vero
anche, secondo gli intervistati, che
qualcuno non vuole proseguire e rit-
orna deluso, perché forse poco a-
scoltato o perché le aspettative era-
no diverse, magari sperava in una
riconciliazione. Sembra che sulla
reazione delle parti i giudici siano
piuttosto sbrigativi: € una opportunita
da provare. Qualcuno, tuttavia, si
accorge che la sola informazione e
l'autorita non bastino per garantire
l'invio e che la motivazione delle parti
sia un elemento importante.

11) Cosa le dicono le parti dopo
esserci state?

Il giudice A afferma: “Le persone, se-
rene, ti vengono a dire che la media-
zione é stata molto utile. Le persone
con le riserve e la cui intenzione & di
fare la guerra, ob torto collo vanno in
mediazione e cercano di farla fallire.
Quello che cerco di far capire in pri-
ma udienza & che il giudice non co-
nosce le parti, legge solo quello che
gli avvocati hanno scritto nel ricorso
sulla base del loro racconto. Quindi
fermarmi di fronte al loro no secco
alla mediazione mi sembra uno spre-
co dell’udienza, e cosi cerco di spie-
gare che se io avessi il loro problema
penserei di trarre un giovamento dal-
la mediazione.” Insomma, pare che
ad alcuni giudici risulti come fattore



