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gli anni dodici e anche di età inferiore 
ove sia capace di discernimento. 
Qualora ne ravvisi l’opportunità, il 
giudice sentite le parti e ottenuto il 
loro consenso, può rinviare l’ado-
zione dei provvedimenti di cui all’art. 
155 c.c. per consentire che i coniugi, 
avvalendosi di esperti, tentino una 
mediazione per raggiungere un ac-
cordo, con particolare riferimento alla 
tutele dell’int-resse morale e materia-
le dei figli. 
Per quanto riguarda l’ascolto del mi-
nore, si è voluto recepire un principio 
già garantito da diverse convenzioni 
internazionali, come la Convenzione 
Europea sui diritti dei bambini. Pur 
non chiarendo la norma se si tratta di 
un obbligo del giudice o di un’espli-
cita previsione o di qualche altra 
ratio, deve essere salutata con ap-
prezzamento, pur necessitando di 
alcune cautele affinché al minore 
non derivi nocumento dalla sua par-
tecipazione al procedimento. 
Art. 2 “Modifiche al codice di proce-
dura civile” 
Dopo il terzo comma dell’art. 708 del 
c.p.c., è aggiunto che:  
Contro i provvedimenti di cui al terzo 
comma si può proporre reclamo con 
ricorso alla Corte d’Appello che si 
pronuncia in Camera di Consiglio.  
Il reclamo deve essere proposto nel 
termine perentorio di dieci giorni 
dalla notificazione del provvedimen-
to. 
Dopo l’art. 709 bis c.p.c., viene 
inserito l’art. 709 ter c.p.c. intitolato: 
“Soluzione delle controversie e 
provvedimenti in caso di inadempien-
ze e violazioni”, il quale dice che: 
Per la soluzione delle controversie 
insorte tra i genitori in ordine all’e-
sercizio della potestà genitoriali o 
delle modali-tà dell’affidamento è 
competente il giu-dice del proce-
dimento in corso.  
Per i procedimenti di cui all’art. 710 
c.p.c., è competente il Tribunale del 
luogo di residenza del minore. 
A seguito del ricorso, il giudice con-
voca le parti e adotta i provvedimenti 
op-portuni.  
In caso di gravi inadempienze o di 
atti che comunque arrechino pregiu-
dizio al minore od ostacolino il cor-
retto svolgimento delle modalità del-
l’affidamento, può modificare i prov-
vedimenti in vigore e può, anche 
congiuntamente; 
- ammonire il genitore inadempiente; 
- disporre il risarcimento dei danni, a 
carico di uno dei genitori, nei con-
fronti dell’altro; 

- condannare il genitore inadempiente 
al pagamento di una sanzione ammini-
strativa pecuniaria. 
I procedimenti assunti dal giudice con 
procedimento ordinario sono impugna-
bili nei modi ordinari. 
Art. 3 “Le disposizioni penali” 
In caso di violazione degli obblighi di 
natura economica, si applicano le di-
sposizioni dell’art. 12 sexies della 898 
del 1970, ossia: 
Al coniuge che si sottrae all’obbligo di 
corresponsione dell’assegno dovu-to si 
applicano le pene previste dall’art. 570 
del c.p. 
Art. 4 “Le disposizioni finali” 
Nei casi in cui il decreto di omologa dei 
patti di separazione consensuale, la 
sentenza di separazione giudiziale, di 
scioglimento, di annullamento o di 
cessazione degli effetti civili del ma-
trimonio sia già stata emessa alla data 
di entrata in vigore della presente leg-
ge, ciascuno dei genitori può richie-
dere, nei modi previsti dall’art. 710 
c.p.c. o dall’art. 9 della legge 898 del 
1970 e successive modificazioni, l’ap-
plicazione delle disposizioni della 
presente legge. 
Tali disposizioni si applicano anche in 
caso di scioglimento, di cessazione 
degli effetti civili o di nullità del matri-
monio, nonché ai procedimenti relativi 
ai figli di genitori non coniugati. 
Art. 5 “La disposizione finanziaria” 
Dall’attuazione della presente legge 
non devono derivare nuovi, maggiori o 
anche ulteriori oneri a carico della 
finanza pubblica. 
Molto importante come uno dei punti 
focali di questa legge è il ruolo del me-
diatore nel corso del giudizio per l’ap-
plicazione dell’affido condiviso. Questa 
opzione è stata portata al vaglio della 
Camera, in quanto l’art. 709 bis c.p.c. 
prevede che: ”in tutti i casi di disac-
cordo le parti hanno l’obbligo di rivol-
gersi ad un centro di mediazione”. In 
realtà la mediazione obbligatoria è una 
contraddizione in termini, occorre che 
le parti siano sempre lasciate libere di 
decidere se percorrere il percorso del-
la mediazione familiare o meno, senza 
eventuali penalizzazioni o ritorsioni 
successive qualora non ritenessero 
che la mediazione sia per loro l’oppor-
tunità migliore, se aderire ad un per-
corso di mediazione familiare o meno.  
Ritroviamo, nel testo di legge, anche 
una figura ed un concetto non meglio 
definiti di “esperto” (ex art.155 sexies 
c.c.). che dovrebbe aiutare i coniugi a 
“tentare una mediazione per raggiun-
gere un accordo, con particolare 
riferimento alla tutela dell’interesse 
morale e materiale dei figli”. Manca 
qualsivoglia riferimento o delucida-

zione riguardante questa figura pro-
fessionale, circa le sue metodologie 
d’intervento, le competenze e il ruolo 
che dovrebbe avere all’interno di un 
processo di separazione, il che ge-
nera confusione, non solo tra le cop-
pie che vorrebbero rivolgersi ad 
un professionista, non meglio defini-
to, ma anche tra i professionisti stes-
si, appartenenti indistintamente all’a-
rea psico-sociale o giuridica.  
Quello che si temeva potesse acca-
dere, in questo frangente storico tut-
to italiano, si è purtroppo verificato: 
la figura professionale del mediatore 
familiare, ha assunto le sembianze di 
Giano bifronte. Se da un lato manca-
no sia la chiarezza legislativa nel de-
lineare le caratteristiche professionali 
del mediatore familiare che l’ufficiale 
riconoscimento di tale figura profes-
sionale, dall’altro, per quanto con-
cerne l’aspetto formativo, deonto-
logico, e di regolamentazione i me-
diatori hanno fissato in modo ben 
chiaro “i panni professionali che in-
dossano”. Si sono difatti riuniti in 
un’associazione di professionisti me-
diatori familiari in attività, grazie al 
comune riconoscimento della neces-
sità di fissare ed osservare dettami 
etici e formativi comuni che, insieme 
a definizioni e regole  potessero 
autoregolamentare la loro profes-
sione. 
 
Sunto tratto da un lavoro di tesi 
presentato agli esami finali del corso di 
formazione per Mediatori familiari dello 
Studio TdL di Milano il 13 ottobre 2007. 
 
 
 
 

 


