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AIMS predilige approfondire gli a-
spetti psicologici e relazionali met-
tendo in secondo piano l’aspetto giu-
ridico ed economico-patrimoniale. 
Spesso, come confermato dal dottor 
De Bernard, in AIMS si attuano delle 
co-mediazioni dove anzitutto viene 
affrontato qualsiasi conflitto riguar-
dante i figli ed in un secondo tempo, 
solo su richiesta dei clienti, vengono 
affrontati i temi riguardanti la divisio-
ne dei beni e l’assegno di manteni-
mento, argomento di norma trattato 
con gli avvocati. 
L’accreditamento dei corsi, in AIMS, 
è garantito da apposita Commissione 
Didattica che verifica l’allineamento 
di questi ai requisiti di base della 
Carta Europea. Similmente ad 
AIMeF, l’esame finale prevede la 
partecipazione come membro este-
rno di un rappresentante della Asso-
ciazione ad ulteriore garanzia del 
rispetto dello standard formativo 
previsto. 
In AIMeF l’aspetto formativo dei nuo-
vi Mediatori è ritenuto assolutamente 
strategico e vi è la volontà di operare 
nell’ottica del continuo miglioramento 
della qualità ed efficacia dei corsi di 
formazione.  
Questo non è solo un enunciato teo-
rico ma è parte integrante del proprio 
Regolamento Interno tanto da preve-
dere esplicitamente, in materia di ac-
creditamento dei corsi di formazione, 
di ascoltare la voce degli allievi che 
stanno accingendosi a concludere il 
percorso formativo, consci che, da 
una tale prospettiva, si possano cer-
tamente notare preziosi dettagli forse 
meno visibili da altre angolature. 
AIMeF chiede ai propri corsisti que-
sto ritorno di informazioni attraverso 
la compilazione in forma anonima di 
un questionario valutativo della qua-
lità del corso accreditato che hanno 
seguito, chiedendo loro di esprimere 
un giudizio sia in termini generali che 
dei singoli aspetti componenti il cor-
so: contenuti teorici e pratici, tirocinio 
e materiale didattico. 
Credo opportuno sottolineare come 
questo possa essere considerato un 
carattere distintivo di AIMeF dato che 
nessuna delle altre due Associazioni 
prevede l’utilizzo sistematico di un 
simile strumento di verifica dei propri 
corsi.  
Ad onore del vero, sia presso SIMeF 
che presso AIMS, questa scelta è la-
sciata all'iniziativa delle singole 
scuole. Ad esempio, presso il "Cen-
tro per l'Età Evolutiva" come proba-
bilmente anche presso altre scuole, 
viene utilizzato analogo questionario 

ma non vi è una raccolta strutturata dei 
dati su scala nazionale.  
Valutazione della formazione 
Il test valutativo utilizzato da AIMeF è 
composto sia da domande che pre-
vedono una risposta sintetica e nu-
merica, che da altre parti nelle quali è 
data facoltà di esprimere la motiva-
zione dei giudizi espressi. Questo 
permette, da un lato, di avere un sin-
tetico ed oggettivo quadro della qua-
lità percepita dei corsi e, dall’altro, di 
identificarne le aree di forza da con-
solidare, quelle che necessitano di 
essere migliorate ed anche un utile 
indizio sulle possibili cause di talune 
situazioni oppure suggerimenti sui 
potenziali rimedi. 
Il giudizio sulla qualità dei vari aspetti 
del corso è espresso su scala pente-
naria prevedendo un range che va da 
+2 a  -2 (cfr. Tav. 1).  L’elaborazione e 
l’analisi dei risultati di un tale 
questionario permette quindi di capire 
la qualità media percepita dei corsi, se 
e quanto questa sia concorde ed uni-
forme tra scuole diverse ed anche al-
l’interno della medesima struttura. 
Il presente contributo presenta una 
ricerca sulla qualità dei corsi accredi-
tati AIMeF per gli anni 2006 e 2007: in 
questo biennio il campione statistico è 
basato su un totale di 201 test com-
pilati, 117 esaminandi del 2007 ed 84 
del 2006, provenienti da scuole ac-
creditate con sedi in un po’ tutta Italia, 
da Milano a Siracusa passando per 
Livorno, Roma, Teramo e Bari. Il cam-
pione è dunque sufficientemente rap-
presentativo per fornire dati ed infor-
mazioni a livello nazionale.  
Risultati della dicerca 
Nel complesso si evince che i futuri 
mediatori hanno espresso una gene-
rale soddisfazione per la qualità della 
formazione prodotta dai corsi accre-
ditati da AIMeF (punteggio medio: 
1,09), anche se va sottolineato come 
la deviazione standard dei punteggi, 
sia abbastanza elevata ed evidenzi 
una non completa uniformità dei giu-
dizi espressi.  Nel dettaglio dei singoli 
anni in questione è chiaro poi un mi-
glioramento nella valutazione del 2007 
rispetto al 2006, pur permanendo una 
generale elevata variabilità dei singoli 
risultati.  
Una possibile interpretazione di questi 
dati è da ricercare nelle differenti a-
spettative di base dei corsisti che, in 
alcuni casi, in partenza si attendevano 
un corso più simile alla preparazione 
universitaria, quindi prettamente teo-
rico mentre, per altri, l’aspettativa era 
esattamente opposta ossia una prepa-
razione primariamente incentrata sulle 

capacità pra-tiche della professione 
di Mediatore.  
Un altro motivo risiede nell’organiz-
zazione del corso stesso: ho notato 
che, laddove era presente con con-
tinuità una figura di riferimento (tutor 
o docente) che dava continuità logica 
alle lezioni e che creava un collante 
didattico tra  le lezioni tenute dai dif-
ferenti docenti, i corsisti riuscivano a 
beneficare di una maggiore chiarez-
za e continuità logica nella didattica.  
Anche il diverso back-ground, la for-
mazione ed il grado di preparazione 
iniziale dei corsisti può avere forte-
mente influito sui giudizi dei singoli. 
Tutto questo può aver generato 
un’alta variabilità delle singoli valu-
tazioni pur nel rispetto della bontà 
complessiva della formazione pro-
posta dai corsi accreditati da AIMeF. 
Ancor più interessante è sicuramente 
entrare nello specifico delle diverse 
componenti necessarie alla realiz-
zazione di un corso di questa natura: 
materiale didattico disponibile, con-
tenuti teorici, abilità pratiche svilup-
pate e tirocinio.  
Il materiale didattico è stato giudicato 
mediamente soddisfacente (punteg-
gio: 0,85), comunque ampiamente ri-
spondente alle aspettative anche se 
va registrato un lieve calo del rating 
dal 2006 al 2007. 
Su livelli vicini all’eccellenza si man-
tiene di anno in anno la valutazione 
dei contenuti teorici, sempre ampia-
mente più che buoni e con una de-
viazione standard un po’ più conte-
nuta rispetto alle altre voci. 
Dall’analisi effettuata si è potuto veri-
ficare che i corsisti si sono dimostrati 
soddisfatti soprattutto dell’alto livello 
qualitativo dei docenti che hanno in-
segnato le varie discipline e solo in 
rarissimi casi sono stati espressi giu-
dizi meno che lusinghieri. 
Costante nel biennio, anche se su 
valori  leggermente più bassi rispetto 
a quanto evidenziato dal risultato ge-
nerale (punteggio medio: 0,96), è an-
che la valutazione delle abilità prati-
che espresse dai corsi di formazione 
così come la valutazione complessi-
va espressa dai corsisti sul tirocinio 
(media: 0,96) che deve però registra-
re un calo del risultato 2007 nel raf-
fronto con quello dell’anno preceden-
te. Anche in questi due ultimi casi va 
registrato un sensibile livello di diso-
mogeneità dei risultati stessi. A pro-
posito delle abilità pratiche e del tiro-
cinio, è opportuno spendere del tem-
po per analizzare con più attenzione 
i risultati del questionario. La mag-
gior parte del tirocinio è stato svolto 
attraverso giochi di ruolo ed osserva-


