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scerebbe fuori comunque la 
maggior parte delle procedure 
in materia di famiglia. 
In verità questa esclusione è 
anche sotto altri profili piena-
mente comprensibile. La me-
diazione familiare è già stata, 
infatti, in qualche modo indi-
viduata (nell’art. 155 sexies 
c.c.) come percorso facolta-
tivo a latere del processo di 
separazione dalla legge 54/ 
2006 che ha ridefinito le coor-
dinate dell'affidamento dei fi-
gli. Siamo sereni quindi rispet-
to alla fatto che la mediazione 
familiare resti un percorso 
volontario e di autodetermi-
nazione delle parti. Inoltre, 
anche quando l’invio viene 
effettuato dal giudice, la scelta 
del mediatore familiare spetta 
alle parti e il mediatore si ac-
certa sempre, prima di proce-
dere, che esse abbiano le in-
formazioni sufficienti per deci-
dere se proseguire o meno, 
nel percorso mediativo. Il de-
creto n. 28/2010 che si ripro-
mette quasi esclusivamente di 
ridurre il carico di lavoro dei 
tribunali facilitando la compo-
sizione non conflittuale delle 
liti, avrà in ogni caso l’effetto 
di rilanciare la mediazione 
anche nelle controversie di 
separazione e divorzio e più in 
generale nell’area del diritto di 
famiglia. 
In questa prospettiva può es-
sere utile ribadire le sintonie e 
le dissonanze della mediazio-
ne familiare con le procedure 
di mediazione civile e com-
merciale. Vi è sintonia dove la 
mediazione viene considerata 
come un’attività che si svolge 
sotto la guida di soggetti terzi, 
finalizzata ad aiutare due parti 
a raggiungere un accordo 
amichevole. La legge ora in 
vigore sottolinea che la me-
diazione è sempre un’attività 
procedimentale tesa alla for-
mulazione di un accordo che 

possa concludere una contro-
versia e cioè conciliare un con-
flitto. La mediazione familiare 
può prevenire la controversia 
qualora venga affrontata dalle 
parti prima di recarsi dall’avvo-
cato o in tribunale. Vi è sintonia 
anche laddove si prevede che 
la mediazione debba essere 
caratterizzata dalla riservatezza 
e dall'autonomia del procedi-
mento nonché dall'imparzialità 
e dall'idoneità del mediatore.  
Naturalmente permane molto 
netta la differenza tra procedu-
re di mediazione in cui il media-
tore aiuta le parti a trovare esse 
stesse una soluzione e le pro-
cedure più simili all’arbitrato, 
nelle quali invece, il ruolo del 
terzo è decisamente l’unico 
veramente attivo nell’individua-
zione della soluzione e quindi 
nella decisione del conflitto. Da 
questo punto di vista non pos-
sono essere visti con favore dai 
mediatori gli articoli 10 e 12 del 
decreto 28/2010 nei quali si 
prevede che in caso di mancato 
accordo il mediatore indichi la 
sua proposta conciliativa. 
Questo ruolo eccessivamente 
intrusivo del mediatore – che 
da terzo diventa protagonista – 
introduce un rischio di confusio-
ne e mina le coordinate di fon-
do del processo di mediazione. 
Tra le dissonanze ulteriori tra la 
mediazione civile-commerciale 
e quella familiare va segnalata 
quella che prevede (art. 10 del 
decreto delegato) la possibilità 
per il giudice di dedurre argo-
menti di prova dalla mancata 
partecipazione del convenuto al 
procedimento di mediazione e 
la norma (art.13) che ipotizza 
altre penalità a carico di chi non 
concilia la causa. Queste con-
seguenze nell’ambito della me-
diazione familiare sono asso-
lutamente improprie e inquina-
no irrimediabilmente il processo 
di mediazione. Proprio questo 
rischio permette di compren-

dere le ragioni di fondo di una 
diversità insuperabile tra la 
mediazione ex dlgs 28 e la 
mediazione familiare. 
Quest’ultima non ha come 
obiettivo la deflazione del ca-
rico giudiziario (che può giusti-
ficare le penalità previste per 
chi non intende agevolare 
questo obiettivo), ma la vivibi-
lità e la tenuta di un accordo 
maturato pazientemente nel 
confronto diretto tra due parti 
protagoniste. Del resto, la 
residua applicabilità dell’obbli-
gatorietà della mediazione 
nella separazione personale 
dei coniugi in materia di diritti 
disponibili, quale è la divisione 
di beni tra coniugi, è dall’AIAF 
considerata contraria all’esi-
genza di definire i rapporti 
personali e patrimoniali dei 
coniugi in un unico e omoge-
neo contesto, quale quello 
della separazione e del divor-
zio, avanti ad un unico giudice 
specializzato, e con un unico 
rito. 
La figura del mediatore fami-
liare che si azzarda ad ope-
rare in materie quali la divi-
sione dei beni conseguenti lo 
scioglimento di una comunio-
ne legale tra coniugi, oltre che 
nella determinazione del man-
tenimento dei figli e dell’asse-
gno al coniuge debole senza 
adeguata preparazione legale 
e economico-fiscale è azzar-
data, quando ancora non ri-
sulti dannosa. L’assenza di 
un’adeguata preparazione 
non consente di comprendere 
i termini sostanziali della con-
troversia e/o gli interessi delle 
parti in relazione a tali que-
stioni. Casi come questi 
portano gli avvocati a chie-
dere che tutta la categoria dei 
mediatori familiari si astenga 
dall’occuparsi delle questioni 
patrimoniali ed economiche, 
fino ad arrivare a chiedere di 
assistere sempre le parti du-


